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1 Einleitung

.Schrebergarten 2.0 (PeENDBLATT 2011), ,Die grine Guerilla® (NMLLER 2012b) und
,Borek im Biogarten® (AAMAN 2009). All dies sind Schlagzeilen, welche so oder
ahnlicher Weise seit etwas mehr als drei JahrenDautschland in Tageszeitungen,
Zeitschriften oder Radio- und Fernsehbeitragenirmeh sind. Sie deuten bereits an, dass es
sich um ein neues (2.0), von der Bevdlkerung aumgdds (Guerilla) Gartenphdnomen
handelt: das urban gardening. Bei dem eventuelcdwst als Oxymoron erscheinendem
Phanomen, handelt es sich, wie der Name implizientdas Gartnern in der Stadt. Das urban
gardening ist auf zweierlei Ebenen als offen getddehl findet fast immer an offentlichen
Orten statt und soll allen Menschen frei zugangtein, die sich beteiligen mdéchten, ohne
dass eine Mitgliedschaft verlangt wird. Die Fornelas urban gardening sind sehr divers;
dennoch wird sich in der vorliegenden Arbeit ledtiglauf sogenannte Gemeinschafts- oder

Nachbarschaftsgarten beschrankt.

Die Motivationen und Wiuinsche, die Stadtbewohnemrnra Gartnerinnen machen
sind nicht nur sehr divers, sondern Uberschneidelm such haufig. Der Wunsch oder
vielmehr die Einforderung der Gartnerinnen, die éeisgangspunkt dieser Arbeit bildet, ist
jene, von (mehr) Mitgestaltung des Stadtraums ddiehBirgerinnen. Diese Einforderung
basiert unter anderem auf folgenden Fragen: ,Wenftfalie Stadt? Wer darf mitreden? Wer
entscheidet, was im offentlichen Raum stattfindéRAsPER2012, S. 109). Abstrahiert man
diese Forderung auf eine wissenschaftliche Ebeaen dvird schnell die Verwandtschaft
dieser Forderung mit Henri Lefebvres Anspruch WRecht auf Stadteutlich. Lefebvres
Recht auf Stadt ist eine konkrete Utopie, in dér..),im Sinne einer urbanen Demokratie
(...)* (GEBHARDT, HoLm 2011, S. 15), alle Menschen das Recht auf Teillasbend Zugang
zu dem stadtischen Leben haben. Der Zusammenhasgrdieiden Themenkomplexe, also
zum einen der Forderung nach Mitgestaltung desti@tads durch Teilhabe an stadtischen
Prozessen und zum anderen das aktive sich derré&tadru Nutzen machen durch das urban
gardening, findet sich in dem Gartéfeimzelleim Hamburger Karolinenviertel wieder.
Hierbei handelt es sich um einen, von einer Stdidite@ative (GrinAreal) im Jahr 2011
gegrundeten Garten, dessen Realisierung von deative eigentlich fur das benachbarte
Areal der Alten Rindermarkthalle in St. Pauli Naydplant war. Die Idee, an dieser Stelle
einen Gemeinschaftsgarten zu entwickeln, war Ratseitber im Jahr 2010 begonnenen, durch
Anwohnerinnen initiierten Wunschproduktion, bei deelfach der Wunsch nach etwas

Grunem fir das ungenutzte Areal der Alten Rindekthatle ge&ulRert wurde. Bei einer



Wunschproduktion handelt es sich um eine ,(...) Mdto die Bedirfnisse der
Anwohnerinnen zu sammeln und zur Sprache zu brin@@inLNER, TEMPLIN 2011, S. 89).
Seit also nun etwa anderthalb Jahren versuchtniliative GriinAreal auf diesem Gelande
einen Gemeinschaftsgarten (das sogenannte GrupAaealilegen und hat, da dies bisher
nicht realisiert werden konnte, zunachst die Keitezeals eine Art Planungsgarten, in dem
benachbarten Karolinenviertel etabliert. Dieseshdben soll als ein&tadtteilentwicklung
von untenfungieren. Hierbei handelt es sich um einen Psyzder von den Burgerinnen
ausgeht und nach ihren Ideen und Wiinschen entwiskel. Im Gegensatz zu beispielsweise
Beteiligungsverfahren, bei denen die Akteure deadt@ntwicklung die Birgerinnen zu
Beteiligung einladen, bilden die Birgerinnen diesiBader Stadtteilentwicklung von unten
und tragen dariber hinaus nicht nur mit Ideendmidern entscheiden bis zu einem gewissen

Grad auch mit.

In der vorliegenden Bachelorarbeit wurde nun dies€laungsfrage untersucht, ob der
urbane Garten Keimzelle das Potential einer FormSiadtteilentwicklung von unten hat.
Um diese Frage zu beantworten, wird zudem untetswth die Stadtteilentwicklung von
unten und das urban gardening als solches im Zusaimang miteinander Potentiale
und/oder Risiken mit sich bringen. Der Begriff Fomird hier synonym zu Art und Weise
benutzt. Als Potential wird die ,(...) GesamtheitealVorhandenen [und] verfliigbaren Mittel
[und] Moglichkeiten* (DUDEN ONLINE 2012) bezeichnet. Potential bezeichnet dann die

Fahigkeit der Keimzelle als eine Form der Staditgwicklung von unten.

1.2 Aufbau der Arbeit

Nachdem zu Beginn der Arbeit urban gardening algsdfmngsgegenstand
konkretisiert und die Forschungsfrage entwickeltdey folgt in Kapitel 3 eine ausfihrlichere
thematische Einfihrung in das urban gardening. mBegid mit einer allgemeinen
definitorischen Herangehensweise werden zunachdtielikunft dieses Phanomens und seine
globale Verbreitung dargelegt, um dann im Spezie#af die Verhaltnisse in Deutschland

einzugehen.

Um flr das weitere Vorgehen einen theoretischerugez schaffen, schlief3t sich in
Kapitel 4 die Auseinandersetzung mit dem Raumbkegnf, der nach Henri Lefebvre
prazisiert wird. Darauf folgt eine Einfuhrung in ite Lefebvres Forderung nach Recht auf
Stadt. Der abschlieRende Teil des Kapitels widmeth sler Thematik des o6ffentlichen

Raumes.



In dem folgenden Kapitel werden die wichtigsten ppen der Hamburger
Stadtentwicklung und im Speziellen die Stadtentiwicg im Hamburger Karolinenviertel
dargelegt. Dies ist notig, um das Untersuchungsgetber Fallstudie hinsichtlich seiner

Historie und aktuellen Entwicklungen charakterisrezu kénnen.

Das Kapitel 6 setzt sich mit dem Park Fiction, sindurch Anwohnerinnen und
Kunstlerinnen entwickelten Park in St. Pauli, anarder. Dieses Beispiel dient dazu, die
Thematik der Stadtteilentwicklung von unten eintwéin, da die definitorische Literaturlage

diesbezuglich sehr mangelhatft ist.

In einem Zwischenfazit werden nun die bis dahinhtigsten Erkenntnisse aus der
Literaturstudie hinsichtlich des allgemeinen Pa@sitdes urban gardening und des Potentials
des urban gardening als Stadtteilentwicklung vaemudargelegt.

Nun wird Bezug auf die Fallstudie genommen, diecdudie Vorstellung der
Methoden eingeleitet wird. Um Informationen zu geésren und Antworten zu finden, die aus
Literatur- und Internetrecherche nicht erhaltendeerkonnten, wurden Experteninterviéws
mit einem Gartenaktivisten der Keimzelle, einem $iir Pauli zustandigen SPD-Politiker der
Bezirksversammlung Hamburg-Mitte und einem Mitaidreder Projektentwickler der Alten
Rindermarkthalle gefuhrt. Zusétzlich erfolgte deresBch von zwei Offentlichen
VeranstaltungenDie Karoviertel-Konferenz16.09.2012), bei der sich unter anderem die
Keimzelle und das GriinAreal vorstellten und Ubee iWorhaben informierten, sowie die
AuftaktveranstaltungZwischennutzung Rindermarkthalle — stadtteilbezegBlutzungen
(24.09.2012), initiiert durch das Fachamt fir Stacitd Landschaftsplanung Hamburg-Mitte,
bei der Uber den aktuellen Planungsstand und dieafBaiten in und an der Alten

Rindermarkthalle informiert wurde.

Im Kapitel 9 werden zunéachst die Alte Rindermarkéhand die damit verbundenen
Entwicklungen und Konflikte prasentiert. Daraufdbleine Auseinandersetzung mit dem
urbanen Garten Keimzelle. Das Kapitel wird durche ddarstellung der aktuellen
Entwicklungen abgerundet.

Diese Darstellung dient gleichzeitig als Uberleguru der sich daran anschlieRenden
Diskussion, in der die theoretischen Erkenntnisseutgt werden, um in Verbindung mit den

Ergebnissen der Experteninterviews die Forschuagefrzu beantworten und somit

! Die Interviews sind auf einer beigelegten CD asiffitschnitte abgelegt.
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festzustellen, ob die Keimzelle das Potential elr@m der Stadtteilentwicklung von unten
hat.

In einem Fazit werden schliel3lich die ErgebnisseBdehelorarbeit zusammengefasst
und beurteilt. Abschlie3end wird ein Ausblick gegeb



2 Forschungsansatz

Einfuhrend werden zuerstrban gardeningals Forschungsgegenstand dieser Arbeit, sowie
der dazugehérige Stand der Forschung vorgestetit,dann die sich daraus entwickelte
Forschungsfrage zu erlautern. In einem dritten Abgtwird abschlie3end das methodische

Vorgehen dargestellt.

2.1 Urban gardening als Forschungsgegenstand

Das urban gardening, also das Gartnern im urbaremRist eine in Westeuropa und
besonders in Deutschland noch relativ neue undaltige Entwicklung. Daher ist es notig,
den Forschungsgegenstand zu prazisieren.

Ich beziehe mich in dieser Arbeit explizit auf @fficche Gemeinschaftsgarten in
Stadtgebieten. Offentlich bedeutet in diesem Fakrseits, dass der Garten sich in einem
offentlichen Raum befindet, beziehungsweise seadbstiffentlicher Raum ist. Andererseits,
bedeutet es auch, dass der Garten offen fur allesthen ist, also, dass Jede/r, der/die sich
beteiligen mochte dies auch kann, ohne auf irgeredArt Mitglied zu sein. Haufig werden
solche Gemeinschaftsgarten auch als Nachbarschdaéiagoezeichnet, weil sie sich an einem
zentralen Punkt innerhalb einer Nachbarschaft, alswrhalb eines Quartiers/Viertels
befinden und explizit die dort wohnenden Menscham Mitmachen ansprechen sollen. Die
Gemeinschaftsgarten befinden sich an Orten, diendigh nicht fir landwirtschaftliche
Zwecke vorgesehen sind, wie haufig beispielsweideimerstadtischen Brachflachen. Aus
diesem Grund und wegen oftmals prekarer Nutzungtredes o6ffentlichen Raumes, sind
viele der Garten mobil gestaltet. Sie bestehen madiaufig aus mit Erde gefullten
Backerkisten oder Reissacken, die bei Bedarf mimigvg@dufwand an einen anderen Ort
gebracht werden kdnnen (vgloN DER HAIDE 2007, S. 2f.). Die Motivationen an der
Mitgestaltung und Mitarbeit in einem Garten konrsshr divers ausfallen: von der bloRR3en
Lust eigenes Gemuise anzubauen, Uber eine kritiskhseinandersetzung mit der
Nahrungsmittelversorgung bis hin zu einem Wunsclehnanehr Kommunikation und
Vernetzung innerhalb einer Nachbarschaft (vgisfEr2012, S. 108ff.).

2.2 Stand der Forschung und Forschungsfrage

Da das urbane Gartnern eine in Deutschland noahiveleue Entwicklung ist, ist es zwar in
den Massenmedien ein mittlerweile sehr prasentesn@hdie wissenschaftliche Literatur ist
jedoch noch vergleichsweise diirftig. Besonders lkamaipstische Literatur und Fallstudien
aus Deutschland oder Westeuropa, deren Untersucsiohgiiber einen langeren Zeitraum
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erstreckt, sind kaum vorhanden. Im Gegensatz higititues einige Studien, die sich mit dem
urbanen Gartnern in Nordamerika (vgl.EMER-RENSCHHAUSEN 2004; vgl. GRUNSTEIDEL
2000) und Sudamerika (vgl.c8mIDT 2011; vgl. ALDER 2009) auseinandergesetzt haben.
Insgesamt beschrankt sich die Literatur Uber daang Gartnern meist auf die Motivationen
der Gartnerlnnen. Was hierbei meines Erachtens ichéufrnachlassigt wird, ist die
Motivation der Gartnerlnnen, die Stadt selbst zsta@gjeen, welche NILLER folgendermal3en
zusammenfasst: ,Die in den letzten Jahren in viefgofRRen Stadten entstandenen
Gemeinschaftsgarten (...) zielen mit dem Garten atslivm zugleich auch direkt auf die
Stadt als Lebensraum und senden visuelle Vorsgglunvon Urbanitat, die das Auge
zunachst irritieren. (...) Zu den wesentlichen Adagss gehoren dabei die Stadtplaner und —
verwalter, die man bei der Gestaltung des offdmtic Raums darauf aufmerksam machen
will, dass die Stadt kein Container (...) ist (...)" M.ER 2012b). Das Zitat deutet an, dass in
einigen Fallen die Aneignung und Gestaltung desndiithen Raumes in Form eines Gartens
integraler Bestandteil des Gartens selbst ist. DMstivation lasst sich als Versuch einer
Stadtteilentwicklung von unten, also von den Blmsn ausgehend, beschreiben. Eben
diese Motivation spielt bei der Keimzelle eine webehe Rolle, denn dieser Garten soll
lediglich Ubergangsort zu einem groRen Gemeinsshaften auf einer benachbarten Flache,
dem Areal der Alten Rindermarkthalle in St. Paulirtl] sein. Ausgangspunkt fur den Garten
war eine von Anwohnerinnéninitierte Wunschproduktion im Jahr 2010, bei dédser
verschiedene Planungsinstrumente Ideen fir dad AeeaAlten Rindermarkthalle gesammelt
wurden und vielfach der Wunsch nach Grin, haufigarm von Géarten, geauf3ert wurde (vgl.
KEIMZELLE 2011). Seit somit nun etwa zwei Jahren versuchewohnerinnen, die sich in
verschiedenen, miteinander vernetzten Initiativesammengefunden haben, einen grof3en
Gemeinschaftsgarten zu realisieren und somit deadtisil selber zu planen und zu
entwickeln. Die Forschungsfrage, die sich somitabrgst, ob die Keimzelle, als urbaner
Garten, das Potential einer Form der Stadtteileskhing’ von unten hatDie Annaherung
und Beantwortung der Frage geschah auf zwei Ebemerinem ersten Schritt fand die
allgemeine Auseinandersetzung mit der Thematiktedretischer Ebene statt (Literatur- und

Internetrecherche). Darauf folgt der Bezug auffeAéistudie zum urbanen Garten Keimzelle,

2 Der Begriff Anwohnerlnnen umfasst eine nicht natiefinierte Zahl von Personen, die (zum GrofteilBt.
Pauli, insbesondere im Karolinenviertel, und in 8e&rnschanze wohnen.

% Der Begriff Stadtteil bezieht sich hier in ersténie auf St. Pauli als administrative Einheit, @sst aber in
dem vorliegenden Fall insbesondere das Quartiesllkanviertel. Da Handlungen und Entwicklungen irvagh
einer Stadt sich aber nicht zwingend an Stadtteiler Bezirksgrenzen orientieren, kdnnen die
stadtteilentwicklerischen Prozesse auch beispiédswdas benachbarte Schanzenviertel einbeziehen.
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wobei hier theoretisch und praktisch (Expertenineavs) geforscht wurde. Dieses Vorgehen

spiegelt auch die Gliederung dieser Arbeit wideghs 1.2 Aufbau der Arbeit).



3 Urban gardening

Bevor auf das Fallbeispiel dieser Arbeit eingegangerden kann, muss zunadchst das urban
gardening im Allgemeinen vorgestellt werden. Dabei wird zeimét aufgezeigt, worum es
sich dabei handelt, in welchen Erscheinungsformed mit welchen Charakteristika es
auftritt. Zudem wird auf die Historie und Herkurder Bewegung, sowie auf generelle

Beweggriinde und Motivationen der Gartnerinnen gaggen.

Wie der Name bereits impliziert, handelt es siclimberbanen Gartnern um das
Gartnern in der Stadt beziehungsweise am Randé&t@elt. Was zunachst als Oxymoron
erscheint, ist jedoch langst keins mehr: Der Gagembrt nicht zwangslaufig auf das Land,
sondern findet auch in der gebauten Umwelt einadtSlurchaus seine Rechtfertigung. Dies
lasst sich vielschichtig erklaren. Zum einen muss Garten begrifflich von der Natur
abgegrenzt werden. Die Natur ist das, was meistilst von den Menschen erschaffen
verstanden wird, wahrend der Garten ,(...) gebautskwiert, und nur in Maf3en sich selbst
Uberlassen (...)" (WBER 2012, S. 237) ist und damit bereits Gemeinsamkeitg der Stadt
aufweist. Andererseits wird im Zusammenhang desneb Gartnerns haufig ein neues
Verstandnis von Urbanitat diskutiert. Urbanitat,nvdateinischenurbs: Stadt, beschreibt
traditionell alles, was stadtisch ist und beziebh $ierbei auf den physisch-materiellen und
auf den sozial-gelebten Raum (vglu@eL 2010, S. 266). Hierunter fallen somit sowohl
.(...) der sichtbare Gegensatz von hochgetirmtertStad plattem Land" (8BeL 2002, S.
33), also eine spezifisch stadtische Bauweise,aalsh eine stadtische Lebensweise, die
charakterisiert wird ,(...) durch die PolarisierungsdAlltags in eine private und eine
offentliche Sphéare, die raumliche und zeitlicherifreng von Wohnen und Arbeiten [und] ein
gesittetes, zivilisiertes (...) Verhalten“ (ebd.,32). Diese theoretische Konzeption entspricht
jedoch nicht (mehr) der Realitat. Ausgehend von Hente vielfach diskutierten Fragen
danach, wie und ob Stadt Uberhaupt zu definieresh fassen sei und ob es DIE Stadt
Uberhaupt gabe, werden die Grenzen von Stadt und zanehmend flieRend. Die einstigen
Gegensatze von Urbanitat (Stadt) und Ruralitat glascheinen sich also, zumindest
teilweise, aufgeldst zu haben: ,(...) durch die zunehde Uberregionale Mobilitat, durch den
Tourismus der stadtischen Bevdlkerung in landstblafattraktive Raume und durch die
Zunahme unterschiedlicher Bevolkerungsschichten® ((W)ERNER 2011, S. 29) hat sich die

von der Stadt ausgehende Urbanitat auf das Landeastet. Ausgehend von dieser

4 Um die Stringenz zu bewahren und das Lesen zunfachen, wird in dieser Arbeit anstatt urban garde
die deutsche Ubersetzung ,urbanes Gartnern* veratend
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Perspektive 16st sich auch der Gegensatz aufnderihanen Gartnern gesehen werden kann.
Denn die Vermischung von Urbanitat und Ruralitdtviechselseitig und so werden auch
vermeintlich rurale Lebensweisen, wie das Gartnem,die Stadt transportiert. Doch
historisch betrachtet, ist der heutige Gegensate Garten und Stadten lediglich eine sozial
konstruierte Gewohnheit, denn schon ,(...) immer taiten in den Stadten auch Garten.
Viele mittelalterliche H&auser hatten (...) einen kEm Garten zur Selbstversorgung (...)"
(RasPER 2012, S. 59) und auch im 19. Jahrhundert existigréiterhin Stadtgarten, die
sogenannten Armengarten, die der mittel- und aslosien Bevolkerung eine Beschaftigung
und ein Einkommen boten. Die Armengarten entwiekekich spater zu den heute noch in

Deutschlands Stadten weit verbreiteten Schrebemyévgl. ebd.).

Generell fallen unter das urbane Gartnern jegliditen der Kultivierung von Zier-
und Nutzpflanzen in und am Rande von Stadten, uirahf davon ob auf Balkonen, in
Hinterhdfen oder auf Baumscheiben, um nur einige Méglichkeiten zu nennen (vgl.
MULLER 2012a, S. 31ff.). Doch die fur diese Arbeit releeaForm des Gartnerns bezieht sich
auf Garten, die als Nachbarschaftsgarten bezeishereten konneh Hierbei handelt es sich
um Garten, die von einer oder mehreren Personenebuler Initiative an einem offentlichen
Ort angelegt wurden, der eigentlich nicht fur lamtisehaftliche Zwecke ausgewiesen ist und
sich dadurch definieren, dass alle Menschen, die Iseteiligen mochten, sie bewirtschaften
und ernten kdnnen. Haufig handelt es sich um mdhilgen. Diese zeichnen sich daraus aus,
dass das haufig nur einjahrige Obst und Gemuseiakdskisten oder Reissacken gepflanzt
wird. Grund hierfir ist, dass die Nutzungsrechtedié Flachen auf denen sich die Garten
befinden haufig nicht eindeutig sind oder es sichNutzungsvertrage handelt, die nur fur ein
Jahr abgeschlossen werden und somit jahrlich ermevwerden mussen, immer mit der
Gefahr, dass dies verwehrt wird (vgbN DERHAIDE 2007, S. 2f.).

Die Ernte, der in solchen Garten erzielt wird,imstler Regel relativ gering und wird
nur von den Gartnerinnen verzehrt (Ausnahmen bildeer aber zum Beispiel der
.Prinzessinnengarten“ in Berlin und der ,Hof vormeith* in Hamburg, deren Ertrage
teilweise verkauft werden). Haufig wird in diesemsazmmenhang auch von partizipativem
oder sozialem Gartnern gesprochen: Der Garteiiristllie frei zuganglich, jeder und jede soll
mitmachen kénnen und es gibt keine Mitgliedschaftder Zugangsbeschrankungen (vgl.

RASPER 2012, S. 24). Dies ist auch das wesentliche Ckeniakkum, welches die relativ

® Andere Begriffe die Gleiches beziehungsweise Afmels beschreiben, sind zum Beispiel Quartiersgérden
Gemeinschaftsgarten; um die Stringenz zu bewahwerde ich nun im Folgenden jedoch lediglich denriBeg
L2urbane Garten“ verwenden, wobei ich mich damitlizipauf Nachbarschafsgarten beziehe.
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neue Form des urbanen Gartnerns von den Schretergdie es bereits seit dem frihen 19.

Jahrhundert gibt, abgrenzt.

3.1 Die Community Gardens in New York City

Die urbanen Garten, die heute in Deutschland undkem meisten Teilen (West)Europas als
noch relativ neu empfunden werden, sind globaldoétet jedoch nicht neu. Dass urbanes
Gartnern in den USA schon seit mehreren Jahrzelngsnatisiert wird, spiegelt sich auch in
den Ergebnissen von Google Trends wider (siehe ApbVvergleicht man hier das zeitliche
Interesse an dem Suchbegriff urban gardening intdebland und den USA, so zeigt sich
eindeutig, dass in Deutschland das Interesse higbf2011 explosionsartig zugenommen hat,
wahrend in den USA bereits seit 2004 relativ kamstaach diesem Begriff bei der

Suchmaschine Google recherchiert wirde

Deutschland \

USA

T
tf\\ M“M

Abb. 1: Das zeitliche Interesse an dem Suchbegpiifan gardening bei Google im

Vergleich zwischen den USA und Deutschland

Die Garten, die sich heute in Deutschlands Stafiteten lassen, haben ihren Ursprung
vermutlich in den Community Gardens der 1960er 1@d0er Jahre in New York City. Vor
allem in armeren Stadtteilen gab es zu jener &dit siele Brachflachen, da Hauser wegen
steigender Mietpreise Uber lange Zeitraume leerdsta und verwahrlosten und schlief3lich
abgerissen wurden. Doch auch die Brachflachen wekazunehmend zu Miullhalden und
wurden schlimmstenfalls zu Treffpunkten fur illega@beschafte (vgl. GINSTEIDEL 2000, S.
125f.). Solche Brachen werden aus stadtplanerisigt haufig auch als ,Nicht-Orte”
bezeichnet. Dieses theoretische Konstrukt aus de@@0etr Jahren stammt von dem

franzésischen Anthropologen Marc Augé und beschr@iie, die ,(...) keine Identitat

® Die Werte, die in der Graphik dargestellt werdegigen, wie h&ufig ein bestimmter Suchbegriff, hidoan
gardening, in Relation zu allen damit verwandtechBegriffen bei Google Uber einen bestimmten Zgitra
hinweg eingegeben wurde. Die Daten sind somit nlisieet und die Zahlen auf der Y-Achse stellen eslala
von 0 bis 100 dar (vgl. @0GLE SUPPORT2012).
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besitze[n] und sich weder als relational noch @dtohisch bezeichnen [lassen] {8 1994,

S. 92). Im Gegensatz zu Orten fehlt es den Nicle©Oan ,(...) ldentitdt, Relation und
Geschichte (...)" (ebd.). Dass aus Nicht-Orten awaleder) Orte werden kénnen zeigt dann
die weitere Entwicklung der Community Gardens inM\¥ork City. Damit sich der Verfall
der Brachflachen nicht auf ganze StralRen oder sNgahbarschaften auswirkt, schlossen
sich Anwohnerinnen zusammen, reinigten die Flachehbegannen Garten anzulegen. Diese
sollten nicht nur der Verschénerung dienen und d@mfalle der Nachbarschaften entgegen
wirken, sondern vor allem auch die Méglichkeit biet sich selbststandig und ohne grolRe
Kosten mit frischen Nahrungsmitteln zu versorgenesDwar Bewohnerlnnen armerer
Stadtteile zuvor aufgrund von geringem oder fehdemdEinkommen teilweise ganzlich
verwehrt gewesen (vglON DERHAIDE et al. 2012, S. 276). In den Folgejahren breitsteh
die Community Gardens zunehmend Uber das Stadtgeb® worauf die Stadt 1978
reagierte, um den bis dahin illegalen Garten eegale Grundlage zu bieten. Die Organisation
GreenThumb wurde gegriindet und vergibt seither tvathige an Gartnerlnnen und
unterstitzt sie kostenfrei mit Gartenmaterialemvisamit Informationen und Workshops zum
Gartnern. Die Pachtvertrage sind jedoch auf wediglkere begrenzt (mit der Option auf
Verlangerung, falls die Stadt keine anderweitigateressen an der Flache hat) und an
Bedingungen geknupft: Um die Garten herum mussam&ufgestellt werden und es
miissen Offnungszeiten festgelegt werden (VglUIGTEIDEL 2000, S. 127f.). Mittlerweile
gibt es in New York City nach Aussagen von Greemibuliber 500 solcher Community
Gardens (vgl. Bw YORK CiITY DEPARTMENT OFPARKS & RECREATION 2012), die nicht nur
sehr unterschiedlich aussehen, sondern auch vedsete Funktionen erfillen. Neben dem
Erwirtschaften von frischem Obst und Gemuse, dalsveise auch verkauft oder an
Suppenkichen gespendet wird, dienen die Garten alsch)(...) green spaces meant for
relaxation (...)" (ebd.), also als grine Entspannorgs die zudem zur Verbesserung der
Luftqualitat und der Biodiversitat in der Stadt tbegen. Auch personliche und soziale
Motivationen spielen eine wichtige Rolle: Es erftste und verandern sich soziale
Beziehungen innerhalb der Nachbarschaften, dieahde die Community Gardens eventuell
nie ergeben hatten, da erst durch die gemeinsailmgtAm Garten in Interaktion miteinander
getreten wird. Die Identifikation der Gartnerinneit dem Stadtviertel steigt und wirkt sich
stabilisierend auf die Nachbarschaft aus. Dadum@mnkisolation unterbunden werden und
jede/r Einzelne kann durch die Arbeit im Garten )(.Selbstbewusstsein, Stolz und
Hoffnung” (GRUNSTEIDEL 2000, S. 133) erfahren. Einige der Garten werdeh &xplizit als

Bildungsgarten fur Kinder und Jugendliche eingdseimn ihnen die Gartenarbeit, sowie die
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Herkunft und Produktion von Obst und Gemise nahebringen. An viele Garten sind
Workshops angeschlossen, die sich mit der Garteitadivekt, aber auch mit verwandten
Themen auseinandersetzen, wie zum Beispiel dem Bladeeinkochen. Dass im
Wesentlichen jedoch nur diejenigen von den Gartefitggren, die auch in ihnen mitwirken,
ist an dieser Stelle wichtig anzumerken. Auch nafder Acht zu lassen ist, dass die zunachst
gezielte Aufwertung eines Stadtviertels durch devAhnerinnen sich vermutlich auch in
Prozesse der Gentrifizierung entwickeln kdénnen, d@i@n nicht mehr durch diese selbst
gesteuert werden, sondern bei denen die Stadtidaevgewonnene Attraktivitat des Viertels
erkennt und die Aufwertung, zum Beispiel durch gkes Einsetzen von Investoren weiter
fortsetzt. Gentrifizierung bedeutet, sehr verallgarart: ,(...) higher income households
displace lower income residents of a neighborham@dnging the essential character and
flavor of that neighborhood. Often, though not alsjagentrification has a very clear racial
component, as higher income white households red@aeer income minority households
(...)* (KENNEDY, LEONARD 2001, S. 5). Hierbei kann es also zu der Verdrangung der
angestammten Bevolkerung aus dem Viertel kommees Rann beispielsweise geschehen,
wenn es ihnen nicht mehr maglich ist, die Kostangésteigerte Mieten zu erbringen oder sie
verlassen das Viertel freiwillig, da sie unter demanderten Bedingungen nicht mehr wohnen
mdochten. Die Literatur hierzu ist jedoch sehr ggriDie ,Gefahr* der Gentrifizierung durch
urbane Garten wird zwar in manchen Aufsatzen big&und als Aufwertung umschrieben
erwahnt, konkrete Fallbeispiele gibt es jedoch paicht (vgl. GRUNSTEIDEL 2000, S. 135f,;
vgl. BAIER 2012, S. 180)

3.2 Urbane Garten im globalen Stden

Auch im sogenannten ,globalen Stden*, also in déndern, die auch als Entwicklungs- und
Schwellenlander bezeichnet werden, gibt es urbaédefs In Rio de Janeiro gibt es
beispielsweise in den Favelas, den informellen ISregen in brasilianischen Stadten, viele
Haus- und Gemeinschaftsgarten. Hier dient das &@rtder armen Bevdlkerung nicht nur
zum Uberleben durch die eigene Nahrungsmittelprodonk sondern hat auch eine dariiber
hinausgehende politische Komponente (vgin DER HAIDE et al. 2012, S. 270f.). Sie sollen
ein Zeichen des Widerstandes gegen ,(...) Armut, ligetaftliche Ausgrenzung und
kapitalistische Konsumkultur® (ebd., S. 271) seDoch auch die Ruckbesinnung auf
traditionelles, bauerliches Wissen steht im Folersutbanen Gartnerinnen in Rio de Janeiro.
Auch in Buenos Aires handelt es sich um vorwieggmiitisch motiviertes Gartnern:

~Militardiktatur, Neoliberalismus und die Wirtschiskrise von 2001 haben die argentinische
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Gesellschaft gepragt. Die Gartenprojekte sind €mier gesellschaftlichen Entwicklung, die
jenseits des Staates entsteht und nach basisddmedhkea Alternativen sucht” (ebd., S. 273).
Die urbanen Géarten dienen also dazu, subsistidedrah zu kdnnen und erschaffen Orte der
Utopie, in denen entgegen der herrschenden pbigis©rdnung agiert wird. Ahnlich ist es in
Sudafrika, wo die urbanen Garten vor allem in demviiships, die wahrend der Apartheit
errichtet wurden, zu finden sind. Auch hier ist G@tnern Reaktion und Gegenentwurf einer
neoliberalen Politik, in der die Disparitat zwisohéer weil3en und schwarzen Bevolkerung
immer noch grof3 ist. Durch das Gartnern schaffein diejenigen eine Lebensgrundlage, die
sonst hungern mussten und sie haben die Méglichdéielt mit denen zu solidarisieren, die

unter den gleichen Bedingungen leben (vgl. ebd278).

Auch wenn die hier vorgestellten Beispiele des gleb Sudens natirlich sehr
verallgemeinert sind, wird deutlich, wie vielseitigs urbane Gartnern ist. Die Motivationen,
die dahinter stehen, reichen von dem Wunsch nawoér diufwertung und Verschénerung
eines Stadtviertels bis hin zur existenziellen Nagsmittelproduktion. Auch sind die Garten
nicht nur zwischen den Landern unterschiedlichdsom auch innerhalb eines Landes treten

diverse Formen urbaner Géarten auf.

3.3 Urban gardening in Deutschland

Auch in Deutschland sind die Formen und Motivatiomes urbanen Gartnerns sehr divers,
dennoch sind sie mit denen im globalen Studen weeaiigleichbar, da in Deutschland nicht
(beziehungsweise selten) aufgrund von Armutsvertssién gegartnert wird. Vielmehr sind
es kritische Auseinandersetzungen mit verschiedgmditischen Ebenen und Inhalten die
zum Gartnern in deutschen Stadten bewegen. In jeGanten treffen Gartnerinnen mit
unterschiedlichen Motivationen aufeinander und rhara sind ihnen diese auch nicht
zwingend bewusst, sie verspiren einfach Lust sitheiaem Garten zu beteiligen (vgl.
MULLER 2012a, S. 31ff.). Dennoch konnten in der untersrchiiteratur zentrale Motive

festgestellt werden, die im Folgenden zusammengiefesden.

Viele Gartnerlnnen haben den Wunsch, sich selbsti@s zu erndhren. Dabei ist
ihnen nicht nur wichtig, dass sie wissen und kdigren unter welchen Bedingungen die
Nahrungsmittel angebaut werden, sondern auch dassorfalitdt und Regionalitat
berticksichtigt werden. Es wird also nur das gegess@s auch in dem eignen Garten
wachsen kann (vgl. AsSELHORST 2011, S. 117). Haufig wird in den Garten 6kolobisc
kontrolliert und nachhaltig angebaut, wodurch elevusste Positionierung entgegen der

konventionellen Massen-Nahrungsmittelproduktionttfstaet. Hinzu kommt, dass das
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Angebot an Obst und Gemuse, das in Supermarktegbaten wird, nur ein Bruchteil der
Sorten darstellt, die kultiviert werden kdnnen. B@&mund hierfur ist, dass innerhalb der
Europaischen Union nur bestimmte Sorten zum Verkagklassen sind. Dies kommt zum
einen den Saatgutherstellern zugute, die nur eaggebzte Anzahl von Sorten vertreiben
missen, sowie dem Handel, der den Transport und Ldigerung der Lebensmittel
entsprechend an wenige Sorten anpassen muss. brdesit nun zu widersetzen, werden in
vielen urbanen Géarten Sorten angebaut, die sigeimem Supermarkt finden lie3en. Haufig
wird das Saatgut zwischen den oftmals gut miteiraneérnetzten Garten ausgetauscht oder
selbst gezichtet (vgl.A/RPER2012, S. 125). Durch den Anbau verschiedener Bflarsteigt
zudem die Biodiversitat einer Stadt. In Reaktiomad§ hat sich bereits eine nachste, neue
urbane Bewegung entwickelt, die oft eng mit dent&@uanitiativen zusammenarbeitet: das
urban beekeeping, also das Imkern in der &tadinzu kommt zu dem Wunsch der
autonomen Nahrungsmittelproduktion auch noch disache, dass die Gartnerinnen dafur
sensibilisiert werden, was Obst- und Gemuseanbdaubet. Nicht nur die geschmacklichen
Unterschiede werden bewusst, sondern auch wiéAviiit ein Garten ben6tigt und wo seine
Grenzen der Produktion liegen, wodurch zunehmeadGdirtnerinnen (beginnen) den ,(...)
ungehinderten (...) Zugriff auf die Ressourcen derltVife Frage [zu] stellen® (MLLER
2012a, S. 25).

Nicht nur fur die Nahrungsmittelproduktion wird seensibilisiert, sondern
ganzheitlich fur die Natur und Umwelt, was wiederanf die Gartnerinnen zuriickstrahilt.
Viele Gartnerlnnen berichten davon, dass das ,(ie H#inde mal wieder in die Erde stecken
(...)* (MULLER 2012D) ein beglickendes Gefuhl sei, dass sichallen anderen Erfahrungen,
die in einer Stadt gemacht werden koénnen, unteideheZudem hat der Garten eine
entschleunigende Wirkung auf das Leben der Gartnen: In einer Zeit, in der Menschen oft
dazu aufgerufen werden Slogans wie Time is moneyheer Lebensaufgabe zu machen und
standig in einem Prozess der Entscheidungsfindunaly ist gleichzeitig zu beobachten, ,(...)
dass sich Menschen in Deutschland mehr StabilitdtRianbarkeit fur ihr Leben wiinschen
und dies vor allem in ihrem sozialen Nahumfeld suchnd realisieren” (BRGSTEDT2012,
119). Diese Wiederverwurzelung kann in den urbaBénen der Stadte gefunden werden,
denn hier herrscht ein eigenes Zeitmal3. Das Wathder Pflanzen lasst sich nur bedingt
beschleunigen und die Menschen sind dadurch dagehaften, sich dem Rhythmus der
Pflanzen hinzugeben, der viel langsamer ist als den die Menschen haufig im Alltag

" Fir n&here Informationen ist die Homepage httpuifburban-beekeeping.org/ zu empfehlen, auf der frha
M. Klein Uber das Projekt ,Die Bienenkiste* und tloias urbane Imkern informiert und dazu anleitet.
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erfahren (vgl. RsSPER 2012, S. 44). Auch kdnnen die Menschen in deng@édte Kontrolle
und Selbstbestimmung wiedergewinnen, die ihnenewsit in anderen Lebenssituationen
fehlt. Wenn dann am Ende einer Vegetationsperiadé @rfolgreich geerntet werden kann,
wirkt sich dies positiv auf das Selbstbewusstseid Selbstwertgefiihl der Gartnerinnen aus
(vgl. GsTAacH et al. 2009, S. 10). Doch ist hier anzumerkens @assich um Erfahrungen von
urbanen Nachbarschaftsgartnerinnen handelt. Beaggn Géarten in der Stadt oder auf dem
Land koénnen diese Erfahrungen wiederum anders laeisséDort sind es meist wenige
Personen, die sich um einen Garten kimmern musseihn in Stand zu halten, wahrend der
urbane Nachbarschaftsgarten einen von Verpflickeongntbindet und man sich auch auf

seine Mitgartnerinnen verlassen kann.

Die politischen und personlichen Beweggriinde uchagartnern sind auch Teil eines
von mehreren Autorinnen festgestellten neuen Llyfest Hierbei wird einer jungen
Mittelschichtgeneration eine ,(...) Hinwendung zu isthhen Diskursen (...)* und eine
Abkehr von neokolonialen Verhaltnissen MER 2012a, S. 26) unterstellt, die mit
Hedonismus und Individualisierung einhergehen. Nehrungsmittelproduktion soll also
maoglichst regional und saisonal sein, um zum eitienAusbeutung von Arbeitskréften im
globalen Suden nicht zu unterstitzen und sich zoderan moglichst klimafreundlich zu
ernahren. Ein weiterer Bestandteil dieses proklgeneneuen Lifestyles ist der Wunsch nach
(mehr) Autonomie, die nicht nur gefordert, sondauch gelebt werden soll (vgl. MLER
2007, S. 56; vgl. EMKE 2009, S. 129). Autonomie kdnnen die Menschen nigdeyum in
einem urbanen Garten erfahren, in dem sie sellbstiegiden, was wie angebaut und geerntet
wird. Ein weiteres Merkmal dieses Lifestyles ist dglettantismus: Diejenigen, die in den
Garten mitwirken, haben nur selten einen gartnledachlichen Hintergrund. Fur viele der
Digital Natives, also der Generation, die mit diggh Technologien aufgewachsen ist, ist es
ganzlich neu in einem Garten mit den eignen Hanideder Erde zu werkeln. Zudem
definieren sich die Garten dartber, dass sie sog@@aopen source Projekte sind, also
Projekte, die von allen Menschen genutzt, gestalte#r auch verandert werden kénnen (vgl.
MULLER 2012b). Auch an dieser Stelle wird wiederum dehtlidass Autonomie und

Individualisierungstendenzen Platz in der urbanart&abewegung finden.

Neben diesen, sehr allgemein als einen neuen Yléestusammengefassten,
Entwicklungen, ist vielen Gartnerinnen der Bezugdeu Nachbarschatft, in der sie gartnern,
sehr wichtig. Die urbanen Garten kdnnen als festeraler Treffpunkt einer Nachbarschatft
dienen. Da die Gartnerlnnen eine sehr heterogeme@eg sind, treffen so auch Menschen

aufeinander, die zwar in Nachbarschaft zueinandehnen, jedoch ansonsten nie in
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Interaktion miteinander getreten waren (vgIEZWR-RENSCHHAUSEN 2004, S. 157f.; vgl.
MULLER 2010, S. 60). Dies kann sich insofern positiv aief dachbarschaft auswirken, als
dass ein Gemeinschaftsgefuhl entsteht und die jbliche urbane Anonymitat aufbricht*
(voN DER HAIDE et al. 2012, S. 270). Jede/r einzelne kann alswmrdgwofitieren, in
seiner/ihrer Nachbarschaft weniger isoliert zu teld&ine Vermutung, warum dies gerade bei
den urbanen Garten so positiv verlauft, ist, dassieh um ,(...) community auf Zeit (...)"
(MULLER 2012a, S. 40) handelt, in der Regeln und Verpflicgen nur lose vorhanden sind
und das ganze Projekt auf einer freiwilligen Batas Eigeninitiative funktioniert. Neben der
Stabilisierung und Kommunikationsférderung wirkechsdie urbanen Géarten aber auch auf
die aul3erliche Gestalt einer Nachbarschaft awyN8LDS (2010), ein britischer Guerilla
Gartnef, beschreibt die Wirkung der Nachbarschaftsgértear 2her poetisch: ,Von einem
Nachbarschaftsgarten profitiert die ganze UmgebWig. den Duft seiner Blumen verstromt
er positive Energie bis auf die Stral3e hinaugyoLDs 2010, S. 33). Dennoch stellen auch
andere Autorinnen die Tendenz der Aufwertung eMachbarschaft durch einen urbanen
Garten fest. So konnen Nachbarschaften durch eum&anen Garten an Attraktivitat
gewinnen, besonders wenn er sich auf vorherigenh&chen oder in Betonwisten befindet.
Ob diese Aufwertung nun wiederum Ursache oder Rasulon Gentrifizierung ist
beziehungsweise sein kann, ist nicht festzustelisrfehlen, ebenso wie bei den Community
Garten aus New York City, weiterfihrende Studierimser Fragestellung.

Eng verbunden mit dem Wunsch der Gartnerinnen eaor starkeren Vernetzung
der Nachbarschaft ist auch deren Auseinandersetnitrggadtischer Raumpolitik. Diese wird
haufig kritisch betrachtet, wobei folgende zentratagen dahinter stehen: ,Wer formt die
Stadt? Wer darf mitreden? Wer entscheidet, wasfiantichen Raum stattfindet?* @RPER
2012, S. 109). Es geht also auch hier um das Elefarvon Autonomie, in diesem Falle
bezlglich der Mitgestaltung der Stadt. Hierbei veardiurch die Garten Raume erobert und
entsprechend der Ideen und Winsche der Gartnerfyestaltet. Auch von wissenschaftlicher
Seite wird haufig postuliert, dass die Stadt kewrgefertigter Raum im Sinne eines
Containers ist, der geftillt werden muss, sonderriebensraum, den es unter Beteiligung der
Birgerinnen zu gestalten gilt (vgl.IMLER 2012a, S. 37; MLLER 2012b). Die Gartnerinnen
fordern somit eine demokratische und partizipaMitgestaltung der Stadt. Auch deswegen

sind viele der urbanen Garten mit anderen stadtrsdhitiativen, wie dem Recht auf Stadt,

8 Guerilla Gardening beschreibt das heimliche Aussalon Pflanzen im &ffentlichen Raum.
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vernetzt. In Kapitel 4 werde ich noch detailliertéerf die Aneignung von offentlichem Raum

und den Slogan Recht auf Stadt eingehen.

Somit lasst sich zusammenfassen festhalten, dasgridane Garten-Bewegung nicht
nur global betrachtet sehr divers ist, sondernued & deutschen Stadten eine Vielzahl von
Motivationen gibt, die Menschen dazu bewegen in @esthaft zu gartnern. Immer mehr
Menschen kritisieren die Entwicklung der Nahrungggiproduktion, die vor allem auf Masse
und Haltbarkeit bei geringer Sortenvielfalt abzidlteswegen werden in vielen urbanen
Garten Sorten Okologisch kultiviert, die es im Halndicht geben darf. Aul3erdem nutzen
viele Menschen die urbanen Garten als Ruckzugsait@egenpol zum Alltag, der haufig
fremdbestimmt und stressig erscheint. Hier kbnnenAsitonomie und Selbstbestimmung
zurtckerhalten. Gleichzeitig kann ein urbaner Gaméen sozialen Treffpunkt innerhalb
einer Nachbarschaft bilden, bei dem Menschen igieran und kommunizieren, die sonst
nicht zusammenfinden wirden. Dies stabilisiert hichr die Nachbarschaft, sondern wirkt
auch der Isolation der Einzelnen entgegen. AucledicB kann eine Nachbarschaft durch den
Garten aufgewertet werden, denn die Flachen, awérdelie Garten entstehen, waren zuvor
meist Brachflachen. Durch die gezielte Aneignungsdr Flachen soll aul3erdem ein
politisches Statement gemacht werden, dass dieestajung und —wirkung des 6ffentlichen
Raumes einfordert. Dass diese Motivationen und feilereise angesprochenen mdaglichen
Auswirken nicht auf alle urbanen Garten zutrefi@uaiss an dieser Stelle nochmals wiederholt
werden. Auch beginnen viele Menschen ohne bestimiiégivation zu gartnern und
entwickeln erst wahrenddessen ein Bewusstsein fér dhmit zusammenhangenden

Themenfelder.
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4 Theoretische Anndherungen an den Begriff Raum

Um die bisher erlauterten Thematiken grundlegendezatehen und um eine fundierte Basis
fur den methodisch-praktischen Teil dieser Arbait schaffen, werde ich mich in dem
folgenden Kapitel den Definitionen und Konzeptiomam Raum anndhern. Da dieser Begriff
nicht nur in der Geographie, sondern auch in amd&ereichen, wie zum Beispiel den
Sozialwissenschaften und den Kinsten vielfaltigniisiert wird, prasentieren sich
zahlreiche Zugénge. In dieser Arbeit kann jedocime&keimfangreiche Auseinandersetzung
mit verschiedenen Definitionen stattfinden, weshetibmich im Wesentlichen auf das Raum-
Konzept von Henri Lefebvre und die damit verbundereiseinandersetzungen beziehen
werde (vgl. IEFEBVRE 1991, 38ff.). Dies ist vor allem ndotig, weil sielin wesentlicher Teill
dieser Arbeit auf di®Recht auf StaeBewegungezieht, deren Ursprung in einem Essay von
Henri Lefebvre liegt. Somit werde ich zunachst ée Begriff Raum unter Berticksichtigung
von Henri Lefebvre eingehen und dann das KonzeptRecht auf Stadt genauer erlautern. In
einem zweiten Teil werde ich mich mit dem Konzegs$ dffentlichen Raumes, sowie dessen

Aneignung auseinandersetzen.

4.1 Was ist Raum?

Raum ist ein vielschichtiger Begriff, der auf malere Ebenen betrachtet werden muss. Die
beiden Ebenen, die fur diese Arbeit relevant sgmad die des physischen und des sozialen
Raumed Der physische Raum ist die materielle Gestalp atine Art Container oder
Rahmen. Er dient beispielsweise dazu, Menschenezarten, denn menschliche Kérper
kbnnen sich immer nur an einem Ort zurzeit befin@egl. LiPPUNER 2005, S. 163f.). Der
soziale Raum hingegen, ist der Raum der Immatgtialn ihm findet also das Soziale statt:
»S0cial Space is not a thing among other things,anproduct among other products: rather, it
subsumes things produced, and encompasses therhelationships in their coexistence and
simultaneity (...)” (LEFEBVRE 1991, S. 73). Die Trennung in physischen und $&ziRaum
wie in dieser Herleitung dient dazu Stadt zu delareyen und entspricht nicht der Realitat,
da der physische Raum ,(...) immer schon das Ergesiney Syntheseleistung sozialer und
kultureller Praxis darstellt* (BurRliEDL 2009, S. 221). Also ist auch der physische Raum ei
Produkt sozialer Konstruktionsprozesse und nielegner Container, den es zu fullen gilt,

denn Syntheseleistung bezeichnet in diesem Zusahangndie Konstruktion von Raumen

° Der soziale Raum ist ein Konzept des franzésiscBeriologen Pierre Bourdieu (vgl.oBRDIEU 1985, S.
10ff.)
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Uber die Wahrnehmung eines Menschen. Andersheruhé@lvees sich jedoch auch so, dass
der soziale Raum sich teilweise entlang des physis®aumes distribuiert, wie zum Beispiel
bei Segregationsprozessen in Stadten. Die hieredtaifen Zusammenhange wurden sehr
vereinfacht und verallgemeinert. Das ist jedoch fiie vorliegende Arbeit nicht

problematisch, denn es geht hier weniger darum,Reasn ist, sondern viel mehr darum wie

mit Raum umgegangen wird.

4.2 Henri Lefebvre und Raum

Der franz6sische Soziologe Henri Lefebvre veroffente 1974 sein bis heute vielfach

diskutiertes und zitiertes Werk La production despace, in welchem er in marxistischer
Tradition darstellt, wie Gesellschaften Raume priehen. Er stellt dabei heraus, dass jede
Gesellschaft ihren charakteristischen Raum heriggbrRaum ist also nach Lefebvre weder
ein materieller Raum, noch eine bloRe gedanklicltonstuktion, sondern das Ergebnis
sozialer Praxis. Diese Raumproduktion setzt sichdnei Ebenen zusammespatial practice

representation of spaaendrepresentational spagsiehe Abb. 2).

spatial practice
([perceived space)

representation of space representational space

[conceived space) {lived space)

Abb. 2: Raumtriade nacheEEBVRE

Spatial practice haufig als rdumliche Praktik(en) Ubersetzt, ustfatie Produktion und
Reproduktion von Raum, basierend auf dem wahrgerearam Raum (perceived space). Es
handelt sich also um die alltagliche, nicht-reflexi,(...) durch Routine [und Erfahrungen]
(...) abgesicherte Praxis der Herstellung und Reptiilu von R&aumen sowie das
korperliche Erleben und Erleiden der Raumed\iLet al. 2008, S. 53). Die zweite Ebene,
representation of spacéReprasentation von Raum), beschreibt den zumpRtis/on
Planerinnen entworfenen Raum (conceived space)hDdas Konzipieren von Raum wird
dessen Ordnung offensichtlich und er wird lesbér..), scientists, planners, urbanists (...)
identify what is lived and what is perceived withat is conceived* (EFEBVRE 1991, S. 38).
Representationaspace(Raum der Représentation), die dritte Ebene ded@y umfasst den

gelebten Raum (lived space). Es handelt sich hiebm die gemeinschaftlichen
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Ausdrucksraume der Bewohnerinnen, aber auch derstiimnen, die Uber Symbole
verkorpert werden: Representational space ,(...) laysrphysical space, making symbolic
use of its objects” (ebd., S. 39). Alle drei gerntann Momente — spatial practice,
representation of space, representational spacastituieren gemeinsam und auf ihre eigene
Weise den Raum. Dabei ist wichtig, dass sie sigegseitig bestimmen und nur miteinander
den Raum erschaffen kdnnen, obgleich sie fir sahftexe Systeme darstellen: ,Relations
between the three moments of the perceived, theeoaed and the lived are never either
simple or stable, nor are they positive in the sanswhich this term might be opposed to
negative, to the indecipherable, the unsaid, tlehipited, or the unconscious” (ebd., S. 46).
Wie bereits erwéhnt, ist der Kern von Lefebvres k\tke Feststellung, dass jede Gesellschaft
ihre spezifischen Raume hervorbringt. Somit ist dieser Stelle abschlieend nochmals

hervorzuheben, dass Raume die sozialen Produldel@nstituierenden Triade sind.

4.3 Henri Lefebvre und das Recht auf die Stadt

Bereits sechs Jahre bevor Henri Lefebvres WerkRaumproduktion veroffentlicht wurde,
erschien ein anderes, sehr prominentes Buch von liendroit a la ville, das Recht auf die
Stadt. Der Ursprung dieses Programmes beruht aobddtungen, die Lefebvre in den
1960er Jahren in Frankreich machte. Wie viele andersteuropaische Industrielander war
auch Frankreich zu jener Zeit vom Fordismus unerairfortschreitenden keynesianischen
Wohlfahrtsstaat gepragt. Diese Entwicklungen fithza einer nachhaltigen Transformation
der Stadte: Enorme Migrationsstrome vom Land in $iadt und der darauf reagierende
funktionalistische Stadtebau resultierten in eitdnstrukturierung der Innenstadte (vgl.
ScHmID 2011, S. 25f.). Hieraus ergaben sich wiederuni,esebvre, verschiedene Konflikte,
aber auch Potentiale: Einerseits sah er die Gefdass ein Teil der stadtischen
Bewohnerinnen durch diese Entwicklungen vom stékiés Leben ausgeschlossen und aus
den Innenstadten verdrangt werden kdnnen und,diassadtische (Lebens)Qualitat unter der
stadtischen Umstrukturierung leide. Andererseitdh daefebvre auch die mdgliche
Entwicklung zu einer emanzipierten, urbanen Gededit (vgl. ebd.). Unter dem Recht auf
Stadt fasst Lefebvre somit zunachst ,(...) ein Rexlft Nichtausschluss von den Qualitaten
der urbanisierten Gesellschaft (...)"E@HARDT, HoLM 2011, S. 7) zusammen. Die stilisierte
Stadt, um die es sich hier handelt, ist also dueh Transformationsprozesse selber zur
Akteurin geworden. So zeigt sich in diesem Zusanmaeg auch ein verandertes

Raumverstandnis, denn sobald die Stadt als Aktdoegriffen wird, vereint sie die drei
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Dimensionen des Raumes, perceived, conceived ved $pace, und ist somit nicht mehr nur

ein leerer, zu gestaltender Container.

Weitergehend lassen sich je nach Herangehensweaisgschiedliche Themen in
Lefebvres Konzept nach einem Recht auf Stadt heelaan, wobei die wesentlichen hier das

Recht auf Zentralitat und Differenz, sowie das Reet Partizipation und Aneignung sind.

Das Recht auf Zentralitatt umfasst ,(...) den Zugang den Orten des
gesellschaftlichen Reichtums, der stadtischen stfultur und des Wissens” (ebd., S. 8).
Lefebvre definiert Stadt somit als Zentrum, jedoetht als ein geographisches, sondern als
eine ,(...) Gleichzeitigkeit der Dinge und Menschedje sich um einen Punkt
zusammenbringen lassen“df@viD 2011, S. 32). Das Recht auf Differenz steht wieader
»(...) fur eine Stadt als Ort des Zusammentreffers, 8ich-Erkennens und Anerkennens und
der Auseinandersetzung (...)" €BHARDT, HoLm 2011, S. 8). Diese spezifisch urbane
Differenz entsteht durch die gleichzeitige Anwesanhlvon Menschen unterschiedlicher
Herkunft (ethnisch, sozial, etc.) und mit untersdfichen Wertvorstellungen, Motivationen
und Zielen (vgl. 8HmMID 2011, S. 33).

Das Recht auf Partizipation und Aneignung wurdeobdsrs von BRCELL (2002)
hervorgehoben, der darunter zum einen zusammenésst die Bewohnerinnen einer Stadt
eine wesentliche Funktion bei Entscheidungen Uleer etbanen Raum haben sollten (the
right to participation) und zum anderen, dass e drbanen Raum betreten und benutzen
kénnen (the right to appropriation) (vgluRceLL 2002, S. 103)

Daruber hinaus handelt es sich bei dem Recht aef Qtadt nicht um eine
abgeschlossene, allgemeingiltige Theorie. Vielneshigt Lefebvre damit eine Perspektive,
beziehungsweise einen Zugang zu Stadt und Stadodhingsprozessen und erschafft so
eine konkrete Utopie. Mdglicherweise findet deswedas Recht auf Stadt auch heute noch
so zahlreiche Verwendung bei verschiedenen urbaffotest)Bewegungen, denn es
beschreibt mehr als nur das Recht auf Nichtaussshi&mlich das aktive und ubiquitare
Recht auf Teilhabe und Zugang zum stadtischen Lelpen the right to the city is a unitary
right, a simple right that makes claim to a citywhich all of the separate and individual
rights so often cited in charters and agendas #attbpns are implanted. It is THE right to
the city, not RIGHTS to the city” (MrRCUsE2012, S. 34). Nach wie vor richtet sich das Recht
auf Stadt an diejenigen, die aufgrund von fehlendBitdungs-, 6konomischem oder
zeitlichem Kapital nicht die Moglichkeit besitzeire Interessen und Bedirfnisse in der

Stadtentwicklung offentlich zu machen und durchizzese Die dabei geschaffene Utopie
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Lefebvres zeigt die Mdglichkeiten einer anderengeipartizipativen Stadt, wie EBHARDT
und HoLm zusammenfassen: ,Das Recht auf die Stadt stehei dédb eine Vision des
Wandels, der die Umverteilung materieller, sozigbalitischer, kultureller und symbolischer
Ressourcen umfasst und auf den Prinzipien der Deatiek Gleichheit, Anerkennung von
Differenzen und Einbeziehung (...) basiert (...), imni& einer urbanen Demokratie"
(GEBHARDT, HoLMm 2011, S. 15).

Haufig geht mit der Forderung nach einem Recht&taflt auch eine Forderung nach der
(Wieder)Aneignung von o6ffentichem Raum einher. Adiese Thematik soll nun im

folgenden Kapitel genauer eingegangen werden, wafiir mich zunachst den beiden
Begriffskomplexerbffentlicher Raunund Aneignungron Raumannahern werde, um sie dann

in Verbindung zu einander zu bringen.

4.4 Offentlicher Raum

Die Bezeichnung o6ffentlicher Raum scheint im allggmen Sprachgebrauch zunachst eine
eindeutige Bedeutung zu haben: Es handele sichdiiam Raum, der fiir die Offentlichkeit
frei zuganglich ist beziehungsweise sein solltd. (&gasze 2001, S. 160f.). Doch bei ndherer
Betrachtung wird deutlich, dass es DEN offentliciReuint® nicht gibt. Nicht nur ist kein
Raum gleich einem anderen, sondern auch die daisthe Herangehensweise kann je nach
wissenschaftlichem und denkerischem Hintergrund selerschiedlich ausfallen. L&sze
(2001) identifiziert beispielsweise drei Bedeutweigmnen fur den offentlichen Raum: Die
erste orientiert sich an den Eigentumsrechten, daokn der 6ffentliche Raum ein physischer
Ort ist, der durch die 6ffentliche Hand (Stadt, Koone, etc.) verwaltet wird. Die zweite
Bedeutung beruht auf einer linguistischen Heranggheise, bei der offentlich von offen
abgeleitet wird und 6ffentliche Rdume somit Ortedsidie fir alle Menschen offen, also
zuganglich sind (vgl. Gasze 2001, S. 161). Zuletzt stellti@sze (2001) in einer dritten
Bedeutungsebene o6ffentlich Raume als Raume dentidfekeit heraus. Unter Offentlichkeit
versteht er wiederum zweierlei Dinge: ,Erstens Offiehkeit als Begegnung,
Auseinandersetzung und Kommunikation von Fremdeh (...) Zweitens Offentlichkeit als
Arena, in der Dinge von allgemeinem Interesse parent und einer politischen
Willensbildung zugefiihrt werden, an der sich algelligen konnen“ (ebd.). Offentlicher

Raum ist somit ein Raum in dem Menschen zusamnifarirend interagieren, diskutieren

10 zwar wird im Verlaufe der Arbeit von 6ffentlicheRaum im Singular geschrieben, dennoch wird darunter
kein bestimmter o6ffentlicher Raum verstanden, somddie Gesamtheit 6ffentlicher Raume generalisiert
zusammengefasst.
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und sich austauschen kdnnen, ganz gleich ob sameén fremd oder bekannt sind. Hierbeli
wird deutlich, dass der 6ffentliche Raum nicht zyénd nur als ein materieller, also als
physischer Raum verstanden werden kann, sondess, elaauch ein sozial konstruierter
Raum ist, in dem gesellschaftliche Prozesse std#fi. Doch egal welche der drei
Bedeutungsebenen herangezogen wird, alle dreiisiddr Theorie von Gzsze (2001) sehr

simplifiziert. Deswegen sollen dartber hinaus nwth weitere Annédherungen an den

offentlichen Raum herangezogen werden.

IVESON (2007) unterscheidet zwei Ansétze, Uber die difdrdr Raum (hier: public
space) definiert werden kann: der prozessuale wandtapographische Ansatz. Unter dem
prozessualen Ansatz zusammengefasst, ist OffeatliBaum ein sozial konstruierter Raum
der Begegnung, ahnlich der dritten BedeutungseleneG.Asze: ,Defined procedurally,
public space is understood to be any space whicbugh political action and public address
at a particular time, becomes the site of powecooimon action coordinated through speech
and persuasion“VYEsSoN 2007, S. 10). Der topographische Ansatz fasshtifthe Raume als
physische Orte einer Stadt zusammen, die fur allenddhen zugénglich sind,
beziehungsweise zuganglich sein sollten: ,Publiacepis most commonly defined in a
topographical sense, to refer to particular plaoethe city that are (or should be) open to
members of the public. Here, we are talking abdatgs such as streets, footpaths, parks,
squares and the like* (ebd., S. 4f.).

Insofern kann nun zusammengefasst werden, dasifdatliche Raum, im Idealfall,
einen hybriden physisch und sozial konstruierterurRadarstellt, der standig fur alle
Menschen zugéanglich ist und der auf vielfaltige @irt Ort der Begegnung, Interaktion und
des Austausches ist. Weitergehend lasst sich dentdhe Raum nun in die lefebvrische
Raumkonzept einordnen. Der offentliche Raum alssigioher Raum ist somit zunachst der
conceived space, der durch Gebaude oder Symboleirar Reprasentation von Raum
gemacht wird. Gleichzeitig wird der offentliche Rau,(...) durch die Nutzung und
Aneignung von Menschen zu einem Raum der Reprdsani@a..)” (ScHMIDT 2011, S. 39).
Er ist also auch gelebter Raum (lived space), dechd Aneignung zu Ausdrucks- und
Reprasentationsraum wird. Letztlich ist der offieh® Raum auch ein Ort der rdumlichen
Praktik(en), an dem Raum routiniert und nicht-pafteproduziert und reproduziert, sowie

erlebt wird.
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Hier kann nun noch weitergehender die Verbindunglratiativen, die unter dem
Slogan von ,Recht auf Stadt® und der Forderung naemn (Wieder)Aneignung von

offentlichem Raum fungieren, gezogen werden.

Ich verstehe unter der Aneignung von Raum nicht ldéssische Bedeutung des
Begriffes, namlich das Erwerben oder Erlernen eBache, sondern orientiere mich in dem
vorliegenden Zusammenhang an der Definition vVO#OMIBART DE LAUWE: ,Aneignung
enthalt gegenuber der Benutzung eine produktive knedtive Komponente, namlich die
aktive Anwendung instrumenteller, kognitiver und atimnaler Fahigkeiten, die zum
Begreifen naturlicher und sozialer Umwelt eingetsetzrden” (GHOMBART DE LAUWE 1977,

S. 6 zitiert nach #ssiN2011, S. 165). Die Aneignung von Raum bedeutet rmlshr als einen
Raum wahrzunehmen und sich in ihm aufzuhalten: Rerm wird durch die Birgerinnen
(re)produziert, also konkret und sichtbar angedigi&enn Lefebvre also das Recht auf die
Stadt proklamiert, dann steht dahinter auch dashiRaaf die Aneignung der 6ffentlichen
Raume einer Stadt. dim (2011) bezeichnet daher das Recht auf die Stadlieeem
Zusammenhang als ,(...) Praxisorientierung fur einesichtung sozialer Bewegungen auf
eine politische Selbst- und Mitbestimmung sowiekBkan der (Wieder-)Aneignung. Es (...)
steht fir den Anspruch auf eine RepolitisierungSmne einer 6ffentlichen Verhandlung tber
Dinge, von denen alle betroffen sind“dbkm 2011, S. 96). Hier wird bereits deutlich, dass der
offentliche Raum nicht nur Schauplatz, sondern aethst Kern von Konflikten sein kann,
wenn ein vermeintlich 6ffentlicher Raum durch Ameiggsbarrieren beschréankt wird oder
wenn verschiedene Interessensgruppen aufeinarftemtrdneignungsbarrieren kénnen sehr
unterschiedlich sein und reichen von sozialen, kodurelle, 6konomische und juristische
bis hin zu raumlichen Hindernissen (vglERLYN et al. 2003, S. 30). Diese Barrieren treten
nicht zwingend miteinander auf, aber dennoch kéneiee oder mehrere von ihnen dafur

verantwortlich sein, dass ein Raum nicht vollkomraageeignet werden kann.

Der offentliche Raum, als ein hybrider sozialer yainysischer Raum, kann also Ort
und Gegenstand von Aneignungsprozessen sein, dieh duefebvres Recht auf Stadt

theoretisch fundiert werden kdnnen.
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5 Die Hamburger Stadtentwicklung

Im Folgenden werden die wichtigsten Etappen der biager Stadtentwicklung seit dem
Zweiten Weltkrieg dargestellt. Um den Umfang mduggicgering zu halten, beschranke ich
mich dabei auf die Stadtentwicklung seit den 194D#hren, da der Zweite Weltkrieg als
einschneidendes Ereignis auf die Hamburger Sta@digesnen geeigneten Ausgangspunkt
bildet. Im zweiten Abschnitt dieses Kapitels wirdnd explizit auf die Stadtteilentwicklung
des Karolinenviertels eingegangen, da es sich diienm das Gebiet der Fallstudie handelt.
Durch dieses Kapitel wird verdeutlicht, wie die @entwicklung in Hamburg und die
Stadtteilentwicklung im Karolinenviertel der verggmen Jahrzehnte verlaufen sind. Dies ist
notig, um spéter den Begriff der Stadtteilentwickjwon unten einzufihren.

5.1 Die wichtigsten Etappen der Hamburger Stadtentwklung seit dem
Zweiten Weltkrieg

Nach dem 1943 Uber 50% der Wohnungen in Hamburghduuftangriffe der Alliierten
zerstort wurden, war die Stadtentwicklung der foldgn Jahre vor allem von dem
Wiederaufbau zur Schaffung von Wohnraum gepréagt SgHUBERT 2005, S. 54). Dieser
verlief zunachst unkoordiniert, bis das Wirtschatiader der 1950er und 1960er Jahre dazu
verhalf, einen flachendeckenden Aufbauplan als rliseung fir die Stadtentwicklung zu
erstellen. Von nun an sollte nach dem Leitbild geledt werden, durch den Aufbau ,(...) die
grundlegenden Schaden einer Grofistadt nach bedbgtickkeit mit auszumerzen und
[Hamburg] nicht in alter Form wieder aufzubauemdsrn nach den Grundsatzen heutiger
Stadtbaukunst neu zu entwerfen* (FHH 2003, S. ES)handelte sich also nicht nur um einen

Wiederaufbau, sondern auch um einen modernisié&iéaitnau von Wohnungen.

Nach dem in den 1950er Jahren noch eine raumlickaniing von Wohnen und
Arbeiten, sowie eine vom Stadtzentrum in die Penijghabnehmende Dichte im Fokus der
Planung standen, war zehn Jahre spéater vor allerAuflockerung und Dezentralisierung ein
Thema. Ein Ergebnis dieser Phase der Stadtentwigklusind verschiedene
Grolwohnsiedlungen. Nachdem vielerorts besondebmiien in den 1970er Jahren in einem
immer schlechteren Zustand waren, setzte eine gAdf¥eanderungswelle jener, die die
entsprechenden finanziellen Grundlagen hatten, wmerstadtischen Bereichen an den
Stadtrand oder in benachbarte Gemeinden ein. Umeatggegenzuwirken, fihrte die Stadt
nun verschiedene Modernisierungs- und Sanierungsgmme durch. Nachdem verschiedene

Sanierungsgebiete formlich festgelegt wurden, wimderhalb dieser, unter dem Leitbild der
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.(...) Stadterneuerung in kleinen Schritten (...)"ofRowski 2001, S. 588), kleinteilig und
unter Beibehalt ihrer rAumlichen Strukturen gedebeDurch das Angebot unterschiedlich
teurer Wohnungen sollte die soziale Durchmischungr dStadtviertel erhalten

beziehungsweise wiederhergestellt werden.

Nach einem Revitalisierungsprogramm im Jahr 1998s dor allem auf die
Modernisierung der GroRwohnsiedlungen abzieltegtéoll998 das Programm der sozialen
Stadtteilentwicklung. Das Ziel dieses Programmes wge quartiersbezogene soziale
Stadtentwicklung, bei der vor allem auch Beteiligemdglichkeiten fir Anwohnerinnen
geschaffen und gestarkt werden sollten: ,Da es t@em Programm zur sozialen
Stadtteilentwicklung in erster Linie darum gehte dbelbsthilfekrafte im Quartier durch
Mitwirkungsmaoglichkeiten zu gewinnen (...), hat deed&htspunkt der grof3tmdglichen
Offenheit der Beteiligungsformen Prioritat* (FHH 99 S. 15). Dennoch bleibt offen,
inwieweit das Leitziel der Birgerinnenbeteiliguratstichlich realisiert worden ist, denn
hierfir mussten verschiedene Félle genauer bettwslerden, was in dieser Arbeit jedoch des
Umfangs wegen nicht mdglich ist.

Wenige Jahre spéter versuchte die Stadt Hambulngdsicch das Leitbild Metropole
Hamburg — Wachsende Stadt auch auf globaler Ebenatteaktiver Wirtschaftsstandort zu
profilieren und zu vermarkten. Dies kundigte im rJabO83 bereits der damalige
Birgermeister Hamburgs, Klaus von Dohnanyi, mit dgegriff ,Unternehmen Hamburg® in
einer Rede im Ubersee-Club *AnDie Stadt wird hierbei als profitorientiert agiedes
Unternehmen verstanden, dass standig auf der Soatle rentablen Arbeitskréaften und
gewinnbringenden Betrieben ist. In diesem Zusamaeghvird auch haufig die Bezeichnung
Lunternehmerische Stadt® benutzt, depiw (2007) folgende Kriterien zuschreibt: ,Die
Stadtverwaltungen sollen sich ganz wie Unternehaugnhre Kernaufgaben beschranken und
offentliche Dienstleistungen zunehmend nach markdehaftlichen Effizienzkriterien
bewerten” gpB 2007). Damit einher gehen auch Prozesse der Rreraing, die von dem
Verkauf oOffentlicher Wohnungsgesellschaften und eaed Unternehmen bis zur
Privatisierung von (ehemals) offentlichem Raumheit In genau diesem Punkt sieht Holm
allerdings auch die Gefahr der unternehmerischenltSiDie europaischen Stadte drohen
ihren Charakter als Orte der sozialen und kulterelhtegration zu verlieren“ (ebd.). Er sieht

also einen Verlust der sozialen und kulturellen ¥/eeiner Stadt zu Gunsten von

1 Die gesamte Rede von Klaus von Dohnanyi befinidét auf der Homepage des Ubersee-Club Hamburg unter
folgender Adresse: http://www.uebersee-club.defagrtortrag-1983-11-29.pdf. Zugriff am 21.09.2012.
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wirtschaftlichem Profit. Diese Entwicklung wird ducvon verschiedenen Hamburger
Initiativen, die auf unterschiedliche Art unter dé®hogan Recht auf Stadt agieren, stark
kritisiert, denn trotz hoher Globalisierung des tédls, hat das Wohnumfeld fir viele
Birgerinnen wieder beziehungsweise immer noch eewdrale Bedeutung. Hieraus ergibt
sich wiederum das Bedirfnis, das eigene raumliaméeld mit zu planen, zu entwickeln und
zu gestalten (vgl. BRsTet al. 2004, S. 25f.).

Auch die Stadt Hamburg proklamiert in verschieden8aohriften, dass ihre
Planungskultur transparent, kommunikativ und pgoaittv sei (vgl. FHH 1999, S. 6; FHH
1996, S. 106; FHH 2007, S. 47ff.). Inwieweit didkeralings in der Realitat zutrifft, bleibt
offen. Es kann jedoch festgehalten werden, dassieggen an stadtischen Protesten und
Initiativen, viele Burgerinnen sich nicht gentgandStadtteilplanungen einbezogen fluhlen.
Diese Verhdltnisse kénnen nun wiederum in einenzéd® resultieren, der als
Stadtteilentwicklung von unten bezeichnet werdemk&m zu erlautern was ich unter einer
Stadteilentwicklung von unten verstehe, werde igbhnin Kapitel 6 (Der Park Fiction und
die Stadtteilentwicklung von unten) auf das Beisgles Park Fiction in St. Pauli Sud
beziehen. Ich benutze dieses Beispiel, um, troszMiangels an wissenschaftlicher Literatur
zum Thema Stadtteilentwicklung von unten eine d@firsche Basis fur diese Thematik zu
schaffen. Zudem diente das Planungsvorgehen dg=kr&ark Fiction als konkretes Vorbild

fur die Wunschproduktion bei der Alten Rindermastké.

5.2 Stadtentwicklung im Karolinenviertel

Das Quartier Karolinenviertel (haufig auch: Karated befindet sich im norddéstlichen Tell
des Hamburger Stadtteils St. Pauli und wird durab Messegelande, den Schlachthof, das
Heiligengeistfeld und den Bunker umschlossen (shdiie 3). Auf einer Flache von circa 0,1
kmz2 leben heute etwa 3.900 Menschen (Stand 2011SwgrisTIKAMT NORD2011).
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Abb. 3: Das Karolinenviertel

Im Gegensatz zu vielen anderen Flachen Hamburgb llas Karolinenviertel im Zweiten
Weltkrieg weitestgehend unzerstort, weshalb immechnviele grinderzeitliche Bauten
vorhanden sind und fir die besondere Architektus Weertels sorgen. Bevor es im 19.
Jahrhundert allerdings dicht bebaut wurde, warkslinenviertel eine Gartenhaussiedlung
(die Gartenflachen mussten Hausern weichen) (\WjH E984, S. 6ff.).

Der 1890 erbaute Schlachthof und das 1895 erbaotdeKraftwerk Karoline in
unmittelbarer Nahe zum Karolinenviertel, beeinftess die darauffolgende Entwicklung
stark: zum einen wurde das Karolinenviertel dur@n dSchlachthof vom angrenzenden
Schanzenviertel abgetrennt, zum anderen sorgtedac®thof und Kraftwerk in den
Folgejahren fir schlechte Luftverhaltnisse im \@ertGleichzeitig bewahrte das Viertel aber
auch die Besonderheit trotz City-Nahe verkehrsamd dadurch relativ ruhig zu sein.
Zwischen den 1950er und 1980er Jahren herrschtechémbeit seitens der Planung des
Viertels, was vor allem in einen zunehmenden Vedal Geb&aude und teilweise in einen
Wegzug der solventen Anwohnerinnen resultierte. der Zwischenzeit war das
Karolinenviertel Anfang der 1970er Jahre zum Messekerungsgebiet der neu erdffneten

Hamburger Messe erklart worden, sollte daftir Bedat$tehen (vgl. ebd.).

Mit der Grindung der steg (Stadterneuerungs- uratlt&btwicklungsgesellschaft
Hamburg GmbH) wurde das Karolinenviertel 1988 alani&ungsgebiet (Ende der
Forderlaufzeit: 2012) mit unter Anderem folgendemigrungszielen festgelegt: ,Bewahrung
des Bestands an Geb&uden, um relativ giinstigen katatmn(...) zu erhalten, Uberzeugung
der Eigentimer, zur Sanierung und Modernisierunggliciist 6ffentliche Forderung in

Anspruch zu nehmen, (...) Erh6hung der Zahl an dffdgr@n und privaten Griunflachen®
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(sTEG 2012). Besonders der Mangel an Grinflachen wutdd & den Jahrzehnten zuvor
bereits haufiger an verschiedener Stelle kritigegt. FHH 1984, S. 6).

In den Folgejahren kam es im Karolinenviertel imnv@eder zu verschiedenen
Protesten und Initiativen durch Anwohnerinnen, allerdings, aus ihrer Sicht, nur teilweise
erfolgreich verliefen: Hierzu zahlen die Hausbesegen und Raumungen der sogenannten
LaMa-H&auser zwischen 1987 und 1990 (vgl. 208388BURG.DE 2012;KAROATEL.DE 2012),
die Durchsetzung eines offentlichen Parks auf demtien Olmiihlenplatz, der zuvor als
Parkplatz diente und potentielles Bauland war (MgivBURGER ABENDBLATT 1994a, S. 10),
sowie verschiedene Auseinandersetzungen in Verbgndunit dem ehemaligen
Bauwagenplatz Bambule an der Vorwerkstral3e (vgivB/RGER ABENDBLATT 1994b, S.
10).
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6 Der Park Fiction und die Stadtteilentwicklung vonunten

Der Park Fiction im Hamburger Stadtteil St. Pastie@in kleiner, von Anwohnerinnen und
Kinstlerinnen gestalteter Park, der sich am Pirgrgstbgegeniber dem Dock 10 befindet.
Seit den frihen 1980er Jahren plante die Stadt Hegntlie Bebauung dieser bisher noch
offentlichen und unbebauten Flache in direkter Mackchaft zur Elbe. Als sich diese Plane
1991 zu konkretisieren scheinen, fordern die Imt&a Hafenrand e.V. und die
Kirchengemeinde St. Pauli, die sich bereits zehlmwelauvor gegen eine Bebauung wehrte,
einen Park, der von Anwohnerinnen selbst gestalegtien soll. Nachdem die Hamburger
Kulturbehorde die beiden Kiunstlerinnen Cathy Skeme& Christoph Schafer 1995 einlud, im
Zuge des Programmes ,Kunst im 6ffentlichen Raum®“Riojekt zu gestalten, schlossen sich
diese mit dem Hafenrand e.V. zusammen und entwakelas Konzept ,Park Fiction* (vgl.
LEwITzKY 2005, S. 113).

Nach verschiedenen Planungsprozessen, Aktionen wamdden Park Fiction und
Auseinandersetzungen mit Hamburger Behdrden korsmtieachst nicht zu der finanziellen
Forderung, die die Hamburger Kulturbehérde dem dRtogusicherte. Dennoch beteiligen
sich weiterhin der Hafenrand e.V., Kunstlerinnen d urAnwohnerinnen, an der
Weiterentwicklung ihres Projekts und stellen imrJa®97 einen Container auf der heutigen
Flache des Park Fiction auf, der als Planungsbiingiérte. Zudem besetzten sie dadurch
auch physisch den betroffenen Raum und eignetem diesen an. Der Container war
regelmaRig geodffnet und diente als Wunschproduktidazu, mit verschiedenen
Planungswerkzeugen die Ideen und Winsche der Amsvbhren fiir die betroffene Flache zu
sammeln, zu informieren und Diskussionsort zu bié¢tgl. LEwiTzkYy 2005, S. 113).

Eine Wunschproduktion ist der Definition nach ejfe.) Methode, die Bedirfnisse
der Anwohnerinnen zu sammeln und zur Sprache agémi* (FOLLNER, TEMPLIN 2011, S.
89). Die Ergebnisse waren unter anderem mehreredenunausgefillte Fragebdgen,
Zeichnungen, Modelle und Interviews (vgit¢&esaND 2005). Aus all diesen Ergebnissen
erstellten die Initiatorinnen ein Parkmodell, inmdesie maoglichst viele realisierbare Ideen
miteinander kombinierten, um den Winschen der Ameolmnen nachzugehen. Nach dem
das Projekt Park Fiction auf verschiedenen Ausstgin gastierte, wie beispielsweise 2002
auf der Documenta 11 in Kassel, und auch au3ethatbburgs und aul3erhalb Deutschlands
an Bekanntheit gewann, starteten noch im selbem dah Bauarbeiten fir den Park.
Vorangegangen waren also fast zehn Jahre der aktB@rgerinnenbeteiligung: In

Eigeninitiative haben Anwohnerinnen Uber die Playsuwerkzeuge der Wunschproduktion
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die Stadtteilentwicklung und -planung selbst in Hiand genommen, die letztlich in dem
Parkentwurf resultierten. Dartiber hinaus wurde kl@éfentlichkeitsarbeit eine Vielzahl von
Menschen Uber das Projekt informiert. In verschieteBehérden und Ausschiissen, sowie an
sogenannten Runden Tischen wurde das Projekt abee hinweg immer wieder prasentiert
und letztlich auch durchgesetzt, obwohl es mehrmals allem durch Politiker des Bezirk
Mitte, verhindert wurde. Im Zusammenhang der Resaling konnte auch der Golden Pudel
Club, der sich direkt neben dem Park befindet, leshaverden (vgl. EwiTzky 2005, S.
113f.).

Heute besteht der Park, der im Jahr 2005 er6ffretiey aus zwei unterschiedlich gestalteten
Rasenflachen, einer Hundewiese, verschiedenen &iege- und Spielmdglichkeiten, sowie
drei gro3en Plastikpalmen (Abb. 4).

Abb. 4: Der Park Fiction

Besonders interessant ist zudem, dass die Stadtbiétgmauf ihrem Internetauftritt
mittlerweile mit dem Park Fiction als SehenswurdigkHamburgs wirbt (vgl. EHMANN
2012), wahrend die Initiatorinnen den Park selbkjendermal3en beschreiben: ,Park Fiction
ist Kunst im offentlichen Raum als praktische Keiin Stadtplanung als Ausdruck und Mittel
staatlicher Macht und wirtschaftlicher Interessarm ainer Benutzerlnnenperspektive heraus*
(ScHAFER et al. 1995).

Eine Stadtteilentwicklung von unten ist also die ghulhe Reaktion auf eine
Stadtteilentwicklungspolitik von oben, also von démtern und Behérden einer Stadt
ausgehend, mit der die Anwohnerinnen nicht zufmesiad. Stadtteilentwicklung umfasst in
diesem Zusammenhang allgemein die ,(...) Verandemrggl. bestimmter Merkmale, wie
z.B. der sozialen, ethnischen oder altersmaRigeardmensetzung der Bewohnerschaft, der
vorherrschenden Art der Nutzung oder des ZustamdsBdusubstanz des Stadtteils (...)"

(FrRaNZz 1989, S. 3), wobei es in diesem Zusammenhang iseWkchen um die veranderte
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Nutzung des Stadtraumes geht. Die Stadtentwickhmg unten ist dabei mehr als die
Beteiligung an Planungsprozessen, denn die Stedifwicklung von unten geht von den
Burgerinnen aus, ahnlich wie bei sogenannten Grassmovements, die Bewegungen
bezeichnen, die metaphorisch beschrieben an desw@rael entstehen. Es ist also der
Versuch, Ideen, die aus der Bevolkerung kommenusetzen. Die Stadtteilentwicklung von
unten ist somit auch eine Art Protest, jedoch aog &onstruktive Art, da Dinge nicht
schlichtweg abgelehnt, sondern kollektive Gegeroldége prasentiert werden. Burgerinnen
kénnen durch das Mitwirken an solchen Prozessen),yon und tber Demokratie (...)"
(SCHRODER2010, S. 23) lernen, in dem sie mit den lokaleteAknnen in Kontakt treten und
nicht nur die eigenen, sondern kollektive Ideertreégn. Durch die Auseinandersetzung mit
dem eigenen Wohnumfeld kann aufRerdem die Idertidikader Blurgerinnen mit diesem
gestarkt werden. Auch besteht die Méglichkeit, dakseurinnen der Stadtteilentwicklung
und -planung von den Ideen, der Kreativitat und BEamungswerkzeugen der Birgerinnen
lernen kénnen (vgl. ebd., S. 24). Zudem kénnenBdiegerinnen, die sich vor Ort befinden,
eventuell Sachverhalte in die Planung miteinbringka bei Stadtentwicklungsprozessen, die
von oben ausgehen eventuell gar nicht berticksichiigden, weil sie nicht bekannt sind. Ob
eine Stadtteilentwicklung von unten auch negativeswirkungen beziehungsweise Risiken
mit sich bringt, wird im weiteren Verlauf dieser b&it anhand des Fallbeispiels erarbeitet
(siehe Kapitel 9).
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7 Zwischenfazit

Bereits an dieser Stelle kbnnen erste, eher allgentergebnisse, die sich aus der Literatur-
und Internetrecherche ergeben haben, zusammengef@sden. Zunachst werden die
Potentiale des urbanen Gartnerns identifiziert,dann, in einem zweiten Schritt Potentiale,
die das urbane Gartnern hinsichtlich einer Form Stadtteilentwicklung von unten hat,

festzustellen.

7.1 Potentiale des urbanen Géartnerns

Ein urbaner Garten, bietet den Nutzerlnnen die Mbgeit Gber einen Teil ihrer
Nahrungsproduktion, selbst zu bestimmen. So weadsschlie3lich saisonale und regionale
Pflanzen angebaut, bei denen nicht nur die Anbaevaielbst bestimmt wird (haufig
Okologisch), sondern bereits die Herkunft des Sdesybekannt ist. Dadurch, dass das
Gartnern gemeinschaftlich geschieht, kann es alsisBaur Auseinandersetzung, zum
Austausch und zur Diskussion uber genau diese Tinelle@en (vgl. ASSELHORST2011, S.
117). Jedoch kann das urbane Gartnern ganz offehsickeine Alternative zur industriellen
Landwirtschaft darstellen, da es bisher nur wemiggnschen und diese auch nur teilweise
erndhren kann. Dennoch konnten urbane Gérten, wisge sich weiter verbreiten und
vergroRRern, einen aktiven und passiven Beitragizer enachhaltigen Zukunft leisten. Aktiv
bedeutet in diesem Sinne, dass die Kriterien eia@mhhaltigen Ernéahrung, welche ,(...)
soziale Gerechtigkeit, de[n] Erhalt der kulturell®fielfalt und die Gleichberechtigung
zwischen den Geschlechtern® gRbE 2005, S. 31), sowie den Schutz der natirlichen
Ressourcen und die Forderung der Biodiversitatdbsidhtigt, erfillt werden. Der passive
Beitrag ist der, den die urbanen Garten heute itefeschon leisten, n&dmlich indem sie
Diskussions-, Austauschs- und Informationsforumdéhr unterschiedliche Menschen sind.
Auch um eine 6konomische Erleichterung fur (mehdrt@erinnen zu sein, missen die
meisten Garten noch wachsen. Dennoch haben betfieies von ihnen jetzt schon das
Potential, ihren Nutzerlnnen die Mdglichkeit detgpannung und Entschleunigung zu geben,
in dem die Gartenarbeit einen Kontrast zum sonstggadtischen Alltag bildet, der von vielen
Menschen als stressig, schnell und fremdbestimnpfemden wird (vgl. BRGSTEDT S.
119ff.). Der Garten inmitten einer Stadt kann samitn Ruckzugsort werden, an dem Dinge
(wieder) erlernt werden, wie zum Beispiel das Amaeiund Produzieren mit den eigenen

Handen.
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Daruber hinaus kann ein urbaner Garten auch dasalsoMiteinander einer
Nachbarschaft fordern: Durch das gemeinsame Gartndednnen Menschen
aufeinandertreffen, die zwar in unmittelbarer Nabeinander wohnen, jedoch dariber hinaus
nie aktiv in Kontakt miteinander getreten warenerdurch kann ein Gemeinschaftsgefuhl
entstehen, das nicht nur die Einzelnen starkt, sonsich positiv auf die ganze Nachbarschaft
auswirken kann. Ein urbaner Garten kann damit Aoggpunkt der Vernetzung und des
Austausches unterschiedlicher Menschen werden\@glDER HAIDE et al. 2012, S. 270).

7.2 Potentiale des urbanen Gértnerns als Stadtteidwicklung von unten

Das urban gardening als eine konkrete Form dertiSii@stwicklung von unten birgt

verschiedene Potentiale in sich und kann zunaclssteime Art des kreativen Protests
verstanden werden. Hierbei konzipiert es eine ketekriddee beziehungsweise eine Art
Gegenentwurf zu der sonstigen Stadtteilentwickllfigdet eine Stadtentwicklung von unten
statt, bei der offentlicher Raum angeeignet undlialie Anwohnerinnen gestaltet wird, im
vorliegenden Zusammenhang also in Form eines Gartéann kann dies als konkrete
Umsetzung von Lefebvres Forderung von Recht aubthdt sein.

Speziell handelt es sich beim urbanen GartnerntzZig@noch um ein Konzept, das
Gemeinwohl orientiert ist und bei dem das Sozia#elfig im Vordergrund steht. Die
Foérderung und Vernetzung einer Nachbarschaft kdea durch Initiatorinnen aus der
Nachbarschaft angetrieben werden und in Form ébagtens auch bestehen. An dieser Stelle
ist nochmals anzumerken, dass vermutlich eines wahtigsten Potentiale einer
Stadtentwicklung von unten das Wissen und die ldkafenigen Menschen ist, die sich vor

Ort befinden, also Anwohnerlnnen sind.

Dartber hinaus kann ein urbaner Garten auch aks &rh der Verschonerung des
offentlichen Raumes betrachtet werden, da er deethe griine Gestalt Abwechslung und
Bereicherung in einen Stadtraum bringen kann, dsomsten haufig durch eng aneinander
stehende Gebaude und versiegelte Flachen chasitenvird. Dies kann besonders eine
Rolle spielen, wenn sich die Garten auf Flachemntdeh, die zuvor Brach lagen. Dennoch
konnen sich auch hier Konflikte verbergen, da Asithgier gemeint als etwas, was als schon
empfunden wird) der subjektiven Wahrnehmung einesddhen unterliegt und somit ein

Garten nicht fur alle einen ansprechenden Charéleter
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8 Methodisches Vorgehen

Um mich der Forschungsfrage weiter anzunéahern, hdbenich flr eine explorative und
gualitative Erhebung entschieden. Die fir dieseefirlam besten geeignetste qualitative
Methode ist das leitfadengestlitzte Experteninteryaa Uber den Experten als Reprasentant
einer Akteursgruppe komplexe Sachverhalte erlautertien und Nachfragen flexibel gestellt
werden konnten. Daruber hinaus bieten Experteniieiws die Moglichkeit, dass der
Interviewer auf Sachverhalte hingewiesen werdemkale eventuell aul3er Acht gelassen
wurden (vgl. VALENTINE 1997, S.111). Ergdnzend zu den Expertenintervieatr® hich zwei
offentliche Veranstaltungen besucht: Zum einerkdisoviertel-Konferenz am 16.09.2012 bei
der sich unter dem Them@&eit Uber zwei Jahren fordert die Initiative Un&&real eine
ernsthafte Birgerbeteiligung. Wie kann dieser Fandg Nachdruck verliehen werden®die
Keimzelle und das GrinAreal Interessierten vorgell Zum anderen die
Auftaktveranstaltung ,Zwischennutzung Rindermarktha- stadtteilbezogene Nutzungen®
am 24.09.2012, initiiert durch das Fachamt fur Stamhd Landschaftsplanung Hamburg-
Mitte, bei der Interessierte Uber den aktuellem&tder Planung und der Bauarbeiten in der

Alten Rindermarkthalle und auf dem Areal informiexrdert?.

8.1 Das leitfadengestltzte Experteninterview

Da unterschiedliche Definitionen und Bezeichnunggéin qualitative Interviewformen
existieren, werde ich im Folgenden auf die von mggwahlte Methode und ihre

Charakteristika eingehen.

Fur die Methode des leitfadengestitzten Experteniws habe ich mich
entschieden, da mein Vorgehen explorativ und probteentiert ist und bei der vorliegenden
Fragestellung nicht die Masse an Informationen obrislend ist. Vielmehr sind die
subjektive Einschatzung von Reprasentanten vemdeher Akteursgruppen beziglich der
untersuchten Sachverhalte, sowie die Mdglichkeitdes Gespréachen in die Tiefe zu gehen
relevant. Dartuber hinaus konnen Uber diese Art Voterviews neue, bisher nicht
berticksichtigte oder unbekannte Sachverhalte igatt werden. Die face-to-face-Situation
bietet zudem die Mdglichkeit der direkten Nachfrége Unklarheiten (vgl. WLENTINE 1997,
S.111). Das leitfadengestitzte Expertenintervieetebi somit die am besten geeignetste
Methode fur diese Forschungsfrage. Als Expertereibhre ich in diesem Zusammenhang

12 Eine Video-Aufnahme der Veranstaltung kann unteslggndem Link angeschaut werden:

http://www.youtube.com/watch?v=aXZTDGeMk M (Zugrém: 16.10.2012).
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Personen, ,(...) die professionell mit dem Themauwrutiaben (...)* (MIER KRUKER, RAUH
2005, S. 63) und aus diesem Grund Zugang zu und/8datrolle Uber bestimmte
Informationen haben. Zu den Experten gehoren abbt nur Personen, die sich beruflich mit
dem Thema befassen, sondern auch jene, die duectietiiehende Auseinandersetzung mit
dem Thema in Initiativen als professionell bezeathmerden kénnen. Stellvertretend fur die
Keimzelle habe ich Harald Lemke interviewt. Er Nitinitiator des GrunAreals und aktiver
Gartner und Mitwirkender der Keimzelle. Zudem seaetsich als studierter Philosoph und
Historiker auch beruflich mit Themen auseinandee, dieser Arbeit verwandt sind, wie
beispielsweise der Gastrosophie. Um uber die dktuéintwicklungen bezuglich der Alten
Rindermarkthalle und das umgebende Areal infornaartverden und um einen Einblick in
die Planungsprozesse und Konzeptionierungen ziltemhaabe ich Torsten Honisch von der
MalRmann & Co. Handelsimmobilien GmbH interviewt. Bf@ann & Co. wurde von der
EDEKA Handelsgesellschaft Nord GmbH, dem Generabieter der Alten
Rindermarkthalle, dazu beauftragt, ein Nutzungskph#ir die Halle und das Areal zu
entwickeln. Zudem habe ich ein Interview mit Dirlkel&hann gefuhrt. Er ist Vorsitzender der
Bezirksversammlung in Hamburg Mitte, Mitglied derP[3 Fraktion und als
Wahlkreisabgeordneter in St. Pauli gewahlt. Dariibeaus ist Dirk Sielmann Vorsitzender
des Landesbundes der Gartenfreunde in Hamburgun¥.setzt sich fur den Erhalt von
Kleingarten in Hamburg ein. Er eignete sich somafgeund der raumlichen Zustandigkeit fir
den Stadtteil St. Pauli, der politischen Aktivititend wegen des gartnerischen Interesses als

Interviewpartner.

Da also sehr verschiedene Experten befragt wurdese ich mich fur
teilstandardisierte  Interviews entschieden. Hietur besteht die  Mdoglichkeit
unterschiedlichen Expertinnen spezifische Fragestellen und trotzdem noch eine gewisse
Vergleichbarkeit der einzelnen Interviews zu edralt~ir die einzelnen Interviews habe ich
im Voraus Gespréachsleitfaden erstellt, die eine e@rerung fur den jeweiligen
Gesprachsablauf geben. AulRerdem beinhalten sieKeiafragen, die in dem Interview
gestellt werden sollen. Dartber hinaus habe ichjddes Interview eine Matrix erstellt, die
sich in Haupt- und Nebenfragen gliedert. Die Hawagén sind die bereits erwdhnten
Kernfragen, die in dem Interview gestellt werdenssdn, wahrend die Nebenfragen lediglich
dann gestellt werden, wenn mit einer Hauptfragehrmacht alle erwarteten Themenbereiche
beantwortet wurden. Als Orientierung hierfiir dignéderum die dritte Spalte der Matrix, in
der ich zuvor festgehalten habe, welches Erkenntergesse hinter der jeweiligen Frage steht.

Die Fragen sind alle offen formuliert, um dem Expefder Expertin die Mdoglichkeit zu
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geben, ausfihrlich und erzdhlend zu antworten. zZTrdes Leitfadens bietet diese
Interviewform die Option, Nach- und Verstandnisgagu stellen. Durch diese relativ offene
Struktur des Interviews kénnen auch Fragen hingithheuer Themen, die wahrend des

Interviews entstehen, gestellt werden.

Die Interviews wurden aufgenommen und im Nachhimech mal hinsichtlich der
wesentlichen Informationen untersucht. Diese wurdann transkribiert, um sie nicht nur
inhaltlich far diese Arbeit nutzen zu koénnen, sandauch die Mdglichkeit zu haben,

wortliche Zitate aus den Interviews zu Ubernehmen.

Die Nachteile, die eine qualitative gegenuber ementitativen Methode birgt, wie
beispielsweise ein zeitlicher und organisatoristfiehraufwand durch Interviewfihrung und
—aufarbeitung und der Verzicht auf statistisch \esthare Daten, sind zwar nicht gering und

aul3er Acht zu lassen, jedoch in diesem Fall unvigitvae.

8.2 Besuch der Karoviertel-Konferenz und der Auftakveranstaltung

Zwischennutzung Rindermarkthalle — stadtteilbezogea Nutzungen

Neben den leitfadengestitzten Expertenintervieviee hieh zwei 6ffentliche Veranstaltungen
besucht und bei diesen Protokolle gefiihrt. Dieszuan einen die Karoviertel-Konferenz am
16.09.2012, initiiert durch didieterinnengenossenschaft Karolinenviertbei der neben
weiteren Redebeitragen Initiatorinnen der Wunsathpktion, der Keimzelle und des
Grunareals unter dem Thema ,Seit Uber zwei Jalosfeft die Initiative Unser!Areal eine
ernsthafte Burgerbeteiligung. Wie kann dieser Fandg Nachdruck verliehen werden?* Giber
ihre Initiativen und deren aktuelle Vorhaben infaerten. Zum anderen besuchte ich die
Auftaktveranstaltung Zwischennutzung Rindermarkéhal stadtteilbezogene Nutzungen am
24.09.2012, bei der Interessierte Uber den aktu&tand der Planung und Bauarbeiten in der
Alten Rindermarkthalle und auf dem Areal informierdrden. Diese Besuche sind im Ansatz
einer teilnehmenden Beobachtung &hnlich, beschrardieh jedoch lediglich auf das
Protokollieren und beinhalten keine aktive Teilhalvgl. Cook 1997, S. 146f.). Diese
Informationen dienten mir vor allem als Vorbereguauf die Experteninterviews. Somit
konnte einerseits festgestellt, wer in diesem BHEIExperte bezeichnet werden kann und
andererseits eine erste Einschatzung stattfindeziche Position der Experten in dem
Planungsprozess einnehmen. Zudem dienten die BeslshEinblick in die Stadtteilarbeit
aus zwei verschiedenen Perspektiven: eigenorgdnisidurch  Anwohnerinnen
(Stadtteilkonferenz) und initiiert durch das Begaknt Hamburg-Mitte (Auftaktveranstaltung

zur Zwischennutzung der Alten Rindermarkthalle).
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9 Die Fallstudie

Nachdem die allgemeinen und theoretischen Grundlageden vorhergehenden Kapiteln
dargestellt und erlautert wurden, wird im folgend¢€apitel nun explizit auf die Fallstudie
dieser Arbeit eingegangen. Dabei wird zunachstAtasl der Alten Rindermarkthalle und
dann explizit der Garten ,Keimzelle* im Hamburgearndlinenviertel vorgestellt und dann
hinsichtlich der Forschungsfrage untersucht.

9.1 Das Areal und die Alte Rindermarkthalle

Die Alte Rindermarkthalle befindet sich im NordeesdHamburger Stadtviertels St. Pauli,
eingerahmt von dem Neuen Kamp im Norden, der BugtapeStrale im Westen, dem
Wirtschaftsgymnasium St. Pauli und dem Millerntaadsum im Sidden beziehungsweise

Sudosten, sowie dem Recyclinghof und dem U-Bahiebdistralle im Osten. Das gesamte
Grundstick hat eine Flache von etwa 34.000 m2gcbtaffierter Bereich auf Abb. 5), die
Alte Rindermarkthalle nimmt davon etwas mehr al%4fin.

Abb. 5: Verortung der Alten Rindermarkthalle in Bauli und im Hamburger Stadtgebiet

Der Name der Halle stammt von ihrer urspringliciéuatzung: Bereits Ende des 19.
Jahrhunderts wurden darin Rinder gehalten und w&teta Nach dem sie im Zweiten
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Weltkrieg zerstort wurde, baute man sie mit denakehen Grundmauern des friiheren
Gebaudes in den 1950er Jahren wieder auf. Als Antler 1970er Jahre die Tierhaltung
eingestellt wurde, nutzten Supermarkte das Gebdutktzt ein Real-Markt, der im Mai 2010
geschlossen wurde (vgleEBRK HAMBURG-MITTE 2010, S. 9ff.). Das Grundstick wird heute
von der Sprinkenhof AG, einer stadtischen Immobdiesellschaft, verwaltet. In dem
Obergeschoss des Gebaudes befinden sich aul3erdelm emee Moschee, Arztpraxen,
verschiedene Agenturen, eine Parkplatzebene, savfidem Grundstick eine Tankstelle und

ein Restaurant.

Das Gebaude ist alsrkanntes Denkmain das Verzeichnis des Hamburgischen
Denkmalschutzgesetzes aufgenommen. Erkannte Deekmsiald Objekte, die formell noch
nicht unter Denkmalschutz stehen, aber durch ,diitdre[s] Interesse an der Erhaltung durch
die geschichtliche, wissenschaftliche oder kinsttee Bedeutung (...) bzw. durch seinen
Beitrag zur Bewahrung eines charakteristischen tBitdds® (DENKMALSCHUTZAMT
HAMBURG 2012) erhalten werden sollen. Die Alte Rindernfaake ist aufgrund ihrer in
Hamburg einzigartigen Konstruktion und ihrer Geshte ein erkanntes Denkmal der Stadt

Hamburg.

Nachdem im Jahr 2010 feststand, dass der Real-Maskter Alten Rindermarkthalle
ausziehen werde, veroffentlichte der Bezirk Hambdige im April 2010 eine
Machbarkeitsstudie IRk HAMBURG-MITTE 2010). In dieser wurden das Planungsgebiet,
die Planungsvorgaben und eine Verfahrensgrundlagegestellt und darauf basierend
Entwirfe fur die Uberplanung des Areals eingehBlie Planungsgrundlage hierbei war
zunachst die Realisierung einer Musikhalle, sowilee ezusatzliche Mischnutzung von
Nahversorgungs- und gemeinnitzigen EinrichtungdirpfBichen und Gastronomie in der
Alten Rindermarkthalle. Die Bebauungsstruktur kdaat Planungsvorhaben in H6he und
Breite ausgedehnt werden. Fir die Freiflachen desdstickes sollen Gestaltungs- und
Begriuinungskonzepte entwickelt werden. Besonderolgghoben wurde in der Studie, dass
die zukinftige Nutzung des Areals quartiervertiéygbein solle und dass ,(...) nicht nur nach
finanziellen Verwertungsgesichtspunkten (...)" E@RK HAMBURG-MITTE 2010, S.26)
gehandelt werden solle. Doch noch bevor ein Plasemigvurf endgultig favorisiert wurde,
verlor die ldee der Musikhalle an Bedeutung, da atbem seitens der Anwohnerinnen
dagegen protestiert wurde: Sie aul3erten im Weshatli Bedenken hinsichtlich einer
zusatzlichen Larmbelastung und einer fortschregartdommerzialisierung des Stadtteils und

reagierten mit einerWunschproduktion um die Wuinsche und Vorstellungen der
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Anwohnerinnen zu der Neugestaltung der Alten Rimadekthalle festzustellen (vgl. MSER

2010, $HRODER2011, DE WUNSCHPRODUKTION FURAREAL 2010).

Als Vorbild fur die Wunschproduktion und das Vorgehfungierten die Erfahrungen
des Park Fiction. Die Wunschproduktion, um die ieh ®ei der Alten Rindermarkthalle
handelt, begann bei einem o6ffentlichen Planundgstmetur Zukunft des Areals, bei dem
Anwohnerinnen ihre Wiinsche und Vorstellungen hiexafimitgebrachte Plakate schrieben
(vgl. ebd.). Um noch mehr Menschen im ndheren Umkier Alten Rindermarkthalle zu
erreichen, schlossen sich Anwohnerinnen zu deneffélanungsgruppe ,Unser Areal — eine
Wunschproduktion* zusammen und verteilten im Dezen2®10 etwa 1000 Fragebdgen an
die umliegenden Haushalte (die Haushalte befandgm ale im n&heren Umkreis des
Gelandes), stellten sie online zur Verfligung urmdde zusatzlich Fragebdgen in Restaurants
und Bars aus. Uber den Fragebogen sollten IdeenWiingsche von Anwohnerinnen zur

Gestaltung und Nutzung der Alten Rindermarkthalled des Areals gesammelt werden.

Die Fragen bezogen sich dabei nicht nur auf diedrdiche Verbindung zu dem Areal
und die eigenen Gestaltungs- und Nutzungswinscmelesn auch darauf, was der Stadttell
und die Menschen im Stadtteil benétiferinsgesamt gab es einen Riicklauf von etwa 600
ausgefullten Fragebtdgen, was eine Ricklaufquotestwwa 5-6% ergibt (vgl. NSERAREAL —
EINE WUNSCHPRODUKTION2010). Die Antworten wurden nicht ausgezahlt, sondjualitativ
ausgewertet. Zudem sind alle ausgefullten Fragebage Internet einzusehen. Besonders
zwei Fragen,Was wiunschst Du Dir fir das Areal (Gebdude und afyreder Alten
Rindermarkthalle?“und ,Uber das Areal hinaus gedacht: Was brauchen diensbhien im
Stadtteil am dringendsten?Vurden sehr &hnlich beantwortet: Neben sozialedhgimstigem
Wohnbau und Einkaufsmdoglichkeiten, wurde vor alléen Wunsch nach und der Bedarf an
Raumen fir soziale und kulturelle Einrichtungenwiso 6ffentliche Raume, Frei- und
Grunflachen geaulert. An dieser Stelle wurden tsergbane Garten konkret als Wunsch

formuliert (vgl. INSERAREAL — EINE WUNSCHPRODUKTION2011b).

Im folgenden Jahr, 2011, schufen Anwohnerinnenreifieeff- und Austauschpunkt
auf dem Areal der Alten Rindermarkthalle, der ausffPlanungswuirfelndes Hamburger
Kinstlers Till F. E. Haupt besteht. Die Wirfel sisnas Holz und haben eine Gro3e vomx2
mx 2m. Sie sind begehbar und im Inneren befinden sitzg&egenheiten und Materialien
um Ideen festzuhalten. Auch die Aul3enwéande der &/ilbieten Platz um Kommentare,

Wandzeitungen und Informationen zu hinterlassen.dém folgenden Monaten fanden

13 Der gesamte Fragebogen befindet sich im Anhanaeité ii.
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verschiedene Veranstaltungen in Verbindung mit \d&nfeln statt, um die Anwohnerinnen

noch starker in den Konzeptionsprozess einzubeziehe

|1l

Abb. 6: Planungswaurfel-Pavillon auf dem Areal déteA Rindermarkthalle

Das Aufstellen der Wurfel war zwar nicht legal, deraber so lange geduldet, bis ein

Bauzaun im Juni 2012 um das Areal herum aufgestalitie.

Die Initiatorlnnen wollten mittels der Wirfel mefiransparenz im Planungsprozess
schaffen. Gleichzeitig war es auch eine Reaktioaufadass die Anwohnerlnnen sich von
Seiten der Stadt und des Bezirks nicht (genlgemd)ebungsweise erst zu spat in die
Planung und Entwicklung des Areals einbezogen éiahlDartber hinaus sollte der Ort durch
die Anwesenheit der Planungswiurfel markiert werd@nSinne einer aktiven Aneignung von
offentlichem Raum (vgl. Karoviertel Konferenz 162312). Die Wunschproduktion
(Fragebdgen und Warfel) ist somit ein Versuch desvivkens in der Stadtteilentwicklung,

alsoeine Stadtteilentwicklung von unten

Um einen der wesentlichen Winsche, der sich durem dlanungsprozess
herausgestellt hat, umzusetzen, schloss sich im2DdA. die InitiativeGrinArealzusammen
mit dem Ziel auf einem Teil des Areals der Altenndrmarkthalle einen grofR3en
Gemeinschaftsgarten zu entwickeln. Nicht nur, vdeis Areal der Alten Rindermarkthalle
leer und unbenutzt war und sich deswegen als As&taarm anbot, sondern auch mit dem
bewussten Vorhaben der Wiederaneignung und Nutdesgiffentlichen Raumes sollte dort
eine groRer, offener Garten entstehen. Obwohl mel@esprache mit verschiedenen Amtern
des Bezirks Mitte und der Sprinkenhof AG geflhrtrden, um eine Erlaubnis fiur die
(eventuell auch nur Zwischen-) Nutzung des Arealsrhalten, konnte der Garten jedoch
nicht realisiert werden. Unter anderem seien hie§a@nierungsarbeiten auf dem Areal ab
Spatsommer 2012 verantwortlich gemacht worden (Mgkerview mit H. Lemke,

30.09.2012). Um den Garten dennoch zu realisieeatsteht zunéchst di€eimzelleam

42



Olmiihlenplatz, aber immer noch mit dem Ziel, au$ daeal der Alten Rindermarkthalle

umzuziehen.

9.2 Die Keimzelle

Die Keimzelle ist ein urbaner Garten, der sich seit Mai 2011 aufem Teil des
Olmiihlenplatzes im Hamburger Karolinenviertel, intadteil St. Pauli Nord (Bezirk
Hamburg Mitte) befindet. Auf der Abbildung 7 istfader oberen Karte die Keimzelle rot-
weild schraffiert eingezeichnet und auf der untétarte wird sie im Hamburger Stadtgebiet
verortet. Zur Orientierung dienen die Namen deriegeinden Stadtteile, sowie Teile der Elbe

und Alster.

AERLE

bb. 7 Verdru der Kelmellim K

Die Initiatoren des Gartens beschreiben ihn aleresozialen Garten. Genauer bedeutet dies
laut ihren eigenen Aussagen, ,(...) dass alle deng®mieinschaftlich nutzen kénnen, sei es
zum Gartnern, als Erholungsort oder als Treffpuhiemand muss Mitglied einer Gruppe
oder eines Vereins sein, um an der Keimzelle miivirzu kdnnen* (KimzeLLE 2011). Die
Keimzelle ist somit nicht nur ein urbaner Gartendem jede/alle mitmachen kénnen, sondern
auch ein sozialer Ort der Begegnungen und ein gr@neder Erholung. Der aktive Kern der

Gartnerlnnen besteht momentan aus flinf Personersjah teilweise nicht kannten, bevor sie
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sich zum Gartnern zusammenschlossen. Es warensahon etwa doppelt so viele Personen
aktiv, doch scheint die Beteiligung unter andereindam Wetter, der Jahreszeit oder auch
den Ferien zu schwanken. Um (wieder) mehr Mitg@htmen zu finden, wurde die Keimzelle
im September 2012 umstrukturiert, indem beispielssv@eue Hochbeete errichtet wurden
(vgl. Interview mit H. Lemke, 30.09.2012).

Der Name des Gartens hat zwar einen pflanzlichemd@elennoch ist damit vor allem
eine programmatische Komponente gemeint: Die Kdimzmll in stadtteilentwicklerischer
Hinsicht der Anfang von etwas grof3erem, sich virttbusbreitendem sein. Die Initiatorinnen
fassen unter dem Namen die Utopie einer Stadt zussainin der ein urbaner Garten nicht
mehr die Ausnahme, sondern die Regel ist (vgl.ng& mit H. Lemke, 30.09.2012; vgl.
Karoviertel Konferenz 16.09.2012).

Das Erscheinungsbild des Gartens ist sehr diverndochbeeten (Fotos der Hochbeete
im Anhang auf den Seiten iii und iv), Reissédcked &tastiktiten werden Obst, Gemuse und
Blumen angebaut. Aul3erdem gibt es verschiedengyeBdigenheiten in und neben dem

Garten, sowie eine offene Bibliothek.

Abb. 8: ,Die Keimzelle — Soziale Garten fur alle®

Die Keimzelle verfugt also nur Uber wenige festeri#nte und kann deswegen auch als
mobiler Garten bezeichnet werden. Der Olmihlenplaizf dessen Westende sich die

Keimzelle befindet, hatte bereits vor der Ansiedlues Gartens durch mehrere Sitzbanke
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und Spielgerate fur Kinder einen einladenden CharaBieser konnte vermutlich durch die

Keimzelle noch verstarkt werden, denn es gibt ké&@éh&ugangsbeschrankungen (Zaune oder
Ahnliches). Das Griin des Gartens hat zudem eirfeetimthe Wirkung und besonders die
Uberdachte Sitzgelegenheit am Rande des Gartemsaudi zwei sich gegenlberstehenden

Banken besteht, wird haufig genutzt.

Die rechtliche Grundlage zur Benutzung der Flachd, der sich die Keimzelle
befindet, ist eineGrinpatenschaftDie Grinpatenschaft ist ein Gemeinschaftspropt
Stadt Hamburg, der Handelskammer Hamburg und dedierkskammer Hamburg, das im
Jahr 2005 begann. Im Rahmen des Projektes kdonn&rrighmen und Privatpersonen die
Patenschaft fir eine Grinanlage ubernehmen. Diendbtédge kann entweder aus einem
Katalog der Behdrde fir Stadtentwicklung und Umwlelt Stadt Hamburg (BSU) ausgewahlt
werden oder durch die Patinnen selbst ausgesualiemweEs gibt eine Reihe von Kriterien
auf denen basierend Grinflachen ausgewahlt werdamek. Die Grundlage fir die
Keimzelle bilden die folgenden: ,Grinflachen, der@ttraktivitdt Gber den derzeitigen
Pflegestandard hinaus gesteigert werden sollte] [@ndnflachen (...) an/auf Spielplatzen®
(BURGERSCHAFT DERFREIEN UND HANSESTADT HAMBURG 2006, S. 1). Nach Aussagen der
BSU ist der Zweck dieser Patenschaft die SteigedamncAttraktivitat der Flachen, sowie eine
gesteigerte Identifikation der beteiligten Burgeen mit den Grunflachen. Dariiber hinaus
profitiert die Stadt Hamburg vermutlich auch davdass ihnen ein Teil der Unterhaltskosten
fur Grunflaichen abgenommen wird. Die Grunflichemnén nach Absprache mit dem
zustandigen Bezirksamt nach eigenen Vorstellungesstaiet werden, so lange
Grundbedingungen, wie die Verkehrssicherheit, gelegitet sind. Aul3erdem ist die
Patenschaft von beiden Seiten innerhalb von 14 mdgedbar. Damit bietet sich der
Keimzelle nur eine sehr prekéare Rechtsgrundlages Bt aber weniger problematisch als es
bei anderen Garten eventuell der Fall ware, desredgentliche Ziel der Keimzelle war und

ist es, auf das Areal der Alten Rindermarkthallzumiehen.

Um Unterstitzung und Forderung fur den Garten venStadt zu erhalten, bewarb
sich die Initiative bei der Kulturbehérde fur dasgramm Kunst im 6ffentlichen Raum. Eine
Kunstkommission, bestehend aus 18 Mitgliedern ¢unenderem Architektinnen,
Mitarbeiterinnen der Kulturbehérde und der Stadtekiungsbehorde, etc.), beschloss
gemal der Verwaltungsanordnung dber ,Kunst im difdren Raum*“ vom 26.05.1981 (per
Email von der Kulturbehérde Hamburg erhalten, ouellenangabe), dass das GrunAreal
forderungswiurdig ist. Die Kunstwerke im offentlich®aum sollen ,(...) die Verbesserung

der stadtischen Umwelt, die Auspragung der urbddentitdt Hamburgs und die Eigenart
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seiner Stadtteile” (vgl. Verwaltungsanordnung uRi€unst im 6ffentlichen Raum® 1981)
fordern. Das GrunAreal sei dabei eine Art ,sozfakellptur (vgl. telefonische Mitteilung der
Kulturbehorde am 27.09.2012). Obwohl der Gartemdsiswur als Keimzelle und nicht als
GrunAreal realisiert wurde, erhalt die Initiativeotzdem Fordergelder, jedoch weniger als
eigentlich fur einen groRen Garten geplant warersd#zlich wird die Keimzelle in diesem
Jahr mit Geldern aus dem Verfugungsfond des Sargsgebietes Karolinenviertel
unterstitzt, mit dem beispielsweise Werkzeuge uimdVéassertank angeschafft wurden.
Dennoch ist festzuhalten, dass der Garten mit eigeRessourcen der Initiatorinnen
entwickelt wurde und zunéchst keine zusatzlicharfmelle Unterstltzung erhielt (vgl.
Interview mit H. Lemke, 30.09.2012).

Die Keimzelle, die sich als konkrete Umsetzung eirrentralen Wunsches der
Wunschproduktion sieht, umfasst jedoch noch mehda pure Lust am Gartnern. Bei der
Entwicklung der Keimzelle waren zwei Thematiken drefers  wichtig:
Ernahrungssouveranitdt und Stadtgestaltung. Lemlezeithnet die Zukunft der
Ernahrungspolitik als eine ,(...) hoch brisante gissblaftliche Frage (...)" (Interview mit H.
Lemke, 30.09.2012), in deren Zusammenhang es seideinung nach einer
Auseinandersetzung mit beispielsweise der Sichedeénd=rnahrung global, aber auch lokal,
im Sinne einer Relokalisierung der Nahrungsmittdjpiktion bedarf. Eine weitere
Motivation der Gartnerinnen, die sich in der Keittzeviederfindet, ist die Forderung die
Stadt selbst (mit) zu gestalten. Hiermit einhergeheignen sich die Gartnerinnen also nach
der Definition von GOMBART DE LAUWE Offentlichen Raum an, indem sie Gebrauch von
LEFEBVRES Recht auf Stadt machen und den Raum, hier in FesnGartens, produzieren
und reproduzieren (vgl. KOMBART DE LAUWE 1977, S. 6 zitiert nacheEBsIN 2011, S. 165;
GEBHARDT, HoLm 2011, S. 7ff.). Die Keimzelle ist somit als Kunst 6ffentlichen Raum
eine Art Intervention in die sonstige Stadtgestajfudie haufig eher einer top-down als einer
bottom-up-Logik folgt.

Im Folgenden werde ich nun auf die aktuellen Ertiuicgen der Keimzelle eingehen, um

denStandder Dinge festzustellen.

9.3 Aktuelle Entwicklungen

Die Keimzelle versteht sich weiterhin als dttanungsgarterund die Gartnerinnen halten
nach wie vor an dem Vorhaben fest, auf das Geladele Alten Rindermarkthalle
umzusiedeln, sobald die dort momentan stattfindergBiumal3nahmen abgeschlossen sind.
Am 24.09.2012 wurde auf einer offentlichen Veraltsiay, zu der das Fachamt Stadt- und
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Landschaftsplanung des Bezirksamts Hamburg-Mittdudj das Nutzungskonzept fur das
Areal der Alten Rindermarkthalle vorgestellt. Nelslrm bereits teilweise festen Konzept fir
die Innennutzung des Gebaudes, prasentierten djekiBgntwickler Malimann & Co. fur die
Aulennutzung nur Ideen und Méglichkeiten. Besondatieressant ist, dass nicht nur die
Begriffe Griin und Grinflachenals Méglichkeiten benannt wurden, sondern, dads die
Projektentwickler explizit auf die Ergebnisse deruMdchproduktion bezogen (vgl.
Auftaktveranstaltung ,Zwischennutzung Rindermarktha— stadtteilbezogene Nutzung®
24.09.2012; MRMANN & Co. 2012). Die Projektentwickler Mallmann & Co. singhrseit
August 2012 von der EDEKA Handelsgesellschaft NerdbH, die Gber die Generalmietung
des Areals der Alten Rindermarkthalle verfugt, bgagt ein Konzept Uber die Nutzung zu
entwickeln, das letztlich aber durch EDEKA bestimmtird. Im Zuge dieser
Projektentwicklung fand die bereits erwahnte Aufiekanstaltung statt, in der Blrgerinnen
Uber den Stand der Planung informiert wurden. Cfaaatbauend luden die Projektentwickler
Mallmann & Co. interessierte Anwohnerinnen zu einéienen Planungsworkshop ein, der
am 06.10.2012 stattfand. In diesem Workshop sofitezthmals der aktuelle Stand der Dinge,
sowie die Ideen, die die Anwohnerinnen fur das Adea Alten Rindermarkthalle entwickelt
haben, diskutiert werden. Der Workshop, an dem @&vAnwohnerinnen teilnahmen, diente
nicht nur der Transparentmachung des Planungsmezessondern sollte auch die
Projektentwickler von Mallmann & Co. dariber infogren, welche Ideen und
Herausforderung die Anwohnerinnen hier sehen. Zudethes im weiteren Verlauf der
Planung noch mehr Beteiligungsformate geben, um Aeshandlungs- beziehungsweise
Diskussionsprozess mit der Offentlichkeit aufrezinerhalten (vgl. Interview mit T. Honisch,
08.10.2012).

Die Bedeutung der aktuellen Entwicklungen und drgeBnisse der Experteninterviews

werden im nachfolgenden Kapitel 10 analysiert wmsbmmengefasst.
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10 Auswertung der Interviews und Diskussion

In dem folgenden Kapitel wird zunachst diskutigrgrum bisher kein Garten auf dem Areal
der Alten Rindermarkthalle realisiert werden konrite einem zweiten Schritt werden die
Ergebnisse abstrahiert und nochmals bezuglich @eittBilentwicklung von unten untersucht.
Dieses induktive Vorgehen dient dazu, in einem laliefdenden Schritt die Forschungsfrage

zu beantworten.

Obwohl die Initiative GrunAreal seit etwa anderthadlahren versucht, auf dem Areal der
Alten Rindermarkthalle einen Gemeinschaftsgarten rmalisieren und dafir sogar
Unterstitzung von der Kulturbehdrde im Rahmen degr@ammes Kunst im 6ffentlichen
Raum bekommt, konnte dies bisher nicht umgesetztieme Laut Einschatzung von Dirk
Sielmann, Vorsitzender der Bezirksversammlung Hagubditte, konnte der Garten auf dem
Areal bisher nicht realisiert werden, weil die AlRindermarkthalle vollstandig saniert
werden muss. Fur diese Arbeiten, die weitestgelenchd an der Halle stattfinden werden,
werden nicht nur Zu- und Abfahrtswege benoétigt, dgsn auch Stellflachen fur die
Baustelleneinrichtung (vgl. Interview mit D. Sielnmg 04.10.2012). Da die Bauarbeiten aber
erst im Sommer beziehungsweise im Spatsommer 26d@nmen haben, stellt sich die Frage,
warum nicht schon vorher auf der ungenutzten Flaggwgrtnert werden konnte, zumal die
umfangreicheren Bauarbeiten erst etwa zeitgleich oem Ende der diesjdhrigen
Vegetationsperiode begonnen haben. Es muss aldo weitere beziehungsweise andere
Grinde geben, weshalb die Realisierung bisher géschist. Harald Lemke, Mitinitiator des
GrunAreals und der Keimzelle, hat mehrere Gespramhieder Sprinkenhof AG, die die
Flache verwaltet, gefuhrt und ist dabei zu dem &higekommen, dass sie der Idee des
Gartens zwar nicht abgeneigt sei, aber sich dennot auf eine kurzfristige
Zwischennutzung hétten einlassen wollen: ,Die géaulDa sind so Chaoten, die werden wir
dann nicht mehr los - das muss der Grund seineiigw mit H. Lemke, 30.09.2012).
Gleichzeitig beschreibt er den Ablauf des Prozegedsch auch als ,(...) ungltcklich
gelaufen* (ebd.) und meint damit, dass die Kontafkiahme mit der Sprinkenhof AG aus
deren Sicht mdglicherweise zu spat stattfand. BaSgirinkenhof AG jedoch nur Verwalterin
des Areals ist, ist sie ohnehin nicht die richtiasprechpartnerin fir die o6ffentlichen
Anliegen, wie jene des GrinAreals. Hieraus ergibh gedoch die Frage, wer eigentlich
der/die richtige Ansprechpartnerin fir die Offectikeit ist. An dieser Stelle zeigt sich ein
Konflikt, der nicht nur diesem, sondern auch vieterderen stadtischen Prozessen inne ist,

namlich die Frage der Zustandigkeit bei privatigier Planungen. Dadurch, dass Stadte
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beispielsweise aufgrund mangelnder finanziellertéllitmehr und mehr ihre Planungshoheit
an private Unternehmen abgeben, steigt das Rida&ss Planungsprozesse, vor allem fir die
Offentlichkeit, undurchsichtig werden. So konnenispielsweise Zustandigkeiten unklar

werden und vor allem steigt dann die UngewisshaitRlirgerinnen, an wen sich bei Fragen

und Anliegen zu wenden waére.

Um den Planungsprozess der Alten Rindermarkthallé&aordinieren, wurde durch
die Generalmieterin EDEKA Handelsgesellschaft N@&dbH zum ersten August die
Mallmann & Co. Handelsimmobilien GmbH mit der Prggekwicklung beauftragt.
MaRmann & Co. sieht sich selbst als eine Art Stéieile zwischen den verschiedenen
beteiligten beziehungsweise betroffenen Akteurinnerd will durch diese Rolle die
Kommunikation zwischen den Beteiligten férdern uheh Planungsprozess transparenter
machen: ,Der Prozess vorher ist aus verschiedené@nd@n gescheitert. Der wesentliche
Grund meines Erachtens ist, dass es so eine Sthhéhfunktion in der Projektentwicklung,
wie wir sie jetzt austiben, zwischen den verschiedekkteuren auf der stadtischen Seite und
Edeka als private Instanz, sowie der Offentlichlésther nicht gab. Und dadurch hat auch
keiner den Prozess so richtig koordiniert und ewl siann immer mal Gesprachsfaden
gewesen, mal mit EDEKA direkt, mal mit dem Bezirkal mit der STEG, mal mit der
Sprinkenhof* (Interview mit T. HoOnisch, 08.10.2012%0 scheint zunachst das grolte
Problem bei der Realisierung des Gemeinschaftsgades undurchsichtige und komplexe
Planungsstruktur, sowie insgesamt ein eher intaespes Planungsvorgehen gewesen zu
sein. Die beauftragten Projektentwickler nehmeatjetvar eine Vermittlerrolle zwischen
privater Planungsinstanz und der Burgerinnen eiatlich liegt die Entscheidungshoheit aber
immer noch bei dem Generalmieter, also bei EDEKA.

Dennoch scheint sich nun die Realisierung des Gsarach Abschluss der Bauphase
auf dem Gelande zu konkretisieren. Zum einen siedk@iimzelle und das Vorhaben des
GriinAreals durch umfangreiche Offentlichkeitsarb@itehrere Gesprache mit politischen
Institutionen und Personen, Prasenz auf HamburgaBéhfesten wie dem Schanzenfest oder
dem Schilleroper-Fest und verschiedene medialeeRzinem breiten Publikum bekannt
gemacht worden und haben mehr und mehr ZuspruchAwawohnerinnen, aber auch von
politischer Seite erhalten (vgl. Interview mit Herbke, 30.09.2012). Andererseits bestéatigte
auch Honisch, dass EDEKA von den Planen des Griglié\revisste und dem positiv
gegeniber stehen wirde: ,Wir haben den Konfliktigaht mal mehr so sehr auf der Ebene
des ob, sondern eigentlich sind wir jetzt bei deme kann es gehen* (Interview mit T.
Honisch, 08.10.2012).
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Um den Planungsprozess noch weiter aufzuschliss@ith,nun eingehender auf die
Thematik der Stadtteilentwicklung von unten eingepsn. Dies geschieht insbesondere unter
der Berlcksichtigung der drei Experteninterviews, durch diese unterschiedliche und

teilweise sehr kontrare Perspektiven hergeleitetderekdnnen.

Eine, in diesem Zusammenhang wichtige, gesellsspaiftische Entwicklung die von
verschiedenen Seiten seit einigen Jahren beobaahtekonstatiert wird, ist die der ,(...)
gesellschaftlichen Umbruchsituation, in der sicladiionelle soziale Strukturen und
Solidaritatsbeziehungen auflésen und die Lebensweler Menschen (...) Veranderungen
erfahrt* (WEGWEISER BURGERGESELLSCHAFTO.J.). Innerhalb dieses ,(...) Transitstadium]s]
(...)* (MULLER 20124, S. 51) passen die sich verdndernde Gdsdlismd die aber weiterhin
politisch stabilen Strukturen nicht mehr probleminssammen. An die Demokratie und
insbesondere an die lokale Demokratie werden spenie Herausforderungen gestellt. Eine
wichtige Beobachtung ist, dass immer mehr Mensclaen lokalen Planungs- und
Entwicklungsprozessen beteiligt sein und partizgnewollen, was sich beispielsweise an der
zunehmenden Zahl von Burgerlnneninitiativen zdigss die Forderung nach Teilhabe aber
sehr unterschiedlich interpretiert werden kann, Isath in den Experteninterviews
verdeutlicht. Lemke auf3erte die Beobachtung, dabsdée politische Machthierarchie immer
mehr aufzulésen scheint und sich die heutige Gedelft mehr und mehr in Richtung einer
Polis-Gesellschaft bewege (vgl. Interview mit Hmlee, 30.09.2012). Polis bezeichnet einen
Stadtstaat im antiken Griechenland und bildet despkungsort der Demokratie (vgl. BPB
2011). Somit meint Lemke, wenn er von einer Pokes&ischaft spricht, simplifiziert, dass
Teilhabe und Partizipation zunehmend von den Bimgen eingefordert werden. In diesem
Sinne ist fUr ihn eine Stadtteilentwicklung von emtauch die logische Konsequenz dieses
Trends, da die Birgerinnenbeteiligung, wie sie maiane in Hamburg praktiziert wird, nicht
zufriedenstellend sei. Laut Lemke ist ein Beteitigaverfahren keines, so lange die
Birgerinnen nicht nur Ideen in Planungsprozesskrieigen, sondern auch Entscheidungen
fallen durfen. Er hebt zudem hervor, dass diejemigdie sich vor Ort befinden, einen
wichtigen Beitrag zur Stadtplanung leisten konnt@as sind ja jetzt hier keine Wutbirger
und Protestler und Krawallleute, die sich da zu Wieelden, wenn es um Stadtentwicklung
von unten geht. Sondern, das sind Menschen, diessiwieso meist gut gebildet und sind die
Experten von vor Ort. Die wissen durchaus wo debme, aber wo auch die Mdglichkeiten
sind. (...) Die Stadtplaner sollten das auch mal Kanntnis nehmen* (Interview mit H.
Lemke, 30.09.2012). Konkrete Alternativen kann Lenwwar nicht benennen, dennoch

konstatiert er, dass Stadtentwicklung ein ohnelghtrplanbarer Prozess ist, der hinsichtlich
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seiner Gestaltung mehr Flexibilitat und Zeit eremgdum ein zufriedenstellendes Ergebnis zu
erzielen. Auch Sielmann erwéhnt die Beobachtungs d&irgerinnen vermehrt Interesse an
stadtischen Prozessen hatten. Er bezeichnet hingbgestadtplanung von unten als eine Art
Wunsch, den die Burgerinnen hatten. Dieser Wunsgaim kedoch unterschiedlicher Art sein:
,Das heildt fur den sehr Aktiven auch mitentscheigenvollen (...). Fir Andere heif3t es, gut
informiert zu werden und fir wiederum andere he#tdass sie zumindest informiert werden
und vielleicht auch mal gefragt werden, ob sie giaisfinden oder nicht* (Interview mit D.
Sielmann, 04.10.2012). Daruiber hinaus stellt sohSielmann, die Frage, ob innerhalb des in
Deutschland herrschenden Demokratiesystems die taamgevon Beteiligungsverfahren, in
denen auch Burgerinnen Entscheidungskraft habesrhébpt mdglich sei. Denn innerhalb
eines reprasentativen Systems, in dem die gewdAlbgeordneten dazu befahigt werden,
Entscheidungen im Auftrag und im Sinne der BlUrgeimzu treffen, erscheint es schwierig
diesen zusatzlich direkte Entscheidungsfahigkeit geben, zumal auch unter ihnen
unterschiedliche Interessen herrschen. Ein zusk&di Problem ist die Frage, wie
gemeinwohlorientiert die Interessen der Burgerinsam und wer fir wen etwas fordert.
Gerade marginalisierte Bevolkerungsgruppen und, jete sich aufgrund verschiedener
Deprivationen nicht artikulieren kénnen, sind Hiéufig benachteiligt (vgl. Interview mit D.
Sielmann, 04.10.2012; vgl. Interview mit T. H6nis€8.10.2012). Fur das Verstandnis ist
wichtig zu wissen, dass die Aussagen von Sielmamneamem politischen Hintergrund

basieren, da er, als aktives Mitglied der SPD é¢gtrder reprasentativen Demokratie ist.

Der Konflikt, der sich hieraus ergibt, resultiertusa unterschiedlichen
Demokratieverstandnissen. Wahrend von den Gartmeminder Keimzelle nicht nur ein
transparentes Beteiligungsverfahren, in dem Idé&iinsche und Anliegen eingebracht
werden kdnnen, sondern auch Entscheidungsmachtdgefavird, beruft sich Sielmann auf
das herrschende Demokratiesystem, in dem die Ezitkaigen von den gewdahlten Politikern
ausgehen. Dass die Forderungen der Gartnerinnenhedcht als schlichte Utopie abzutun
sind, findet sich in dem bereits genannten Tratagliam der heutigen Gesellschaft wieder
(vgl. MULLER 2012a, S. 51). Eine Reformation der meisten moamenpraktizierten
Beteiligungsverfahren scheint daher durchaus aiaghbrund dies nicht nur, weil es ein
Bedurfnis vieler Bilrgerlnnen ist, sondern auch,|vwggnau die Menschen vor Ort oft

wichtiges Wissen uber und Gespur fur den jeweili§&adtteil mitbringen.

Wie bereits auf den Seiten 44 und 45 thematisierde, kann auch die Privatisierung
des Planungsprozesses zu Konflikten fihren, dieg@&@imnenbeteiligungen erschweren

beziehungsweise verhindern. Die Planung und Entumgk der Alten Rindermarkthalle
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wurde vor allem aus finanziellen Griinden privatisiBie Stadt Hamburg hat nicht geniigend
Mittel zur Verfigung, um die Halle zu sanieren. Btsprechend hat nun der Investor, der
die Sanierung finanziert, auch wiederum finanzigkeressen und eine Entscheidungshoheit,
was Honisch folgend zusammenfasst: ,Natiurlich kaah Interessen auch irgendwie
einbeziehen und tue das gerne, aber am Ende atgz Sind die Leute, die sich da gerade
ganz viele Dinge winschen nicht diejenigen, diedasn bezahlen® (Interview mit T.
Honisch, 08.10.2012).

Eine konkretere Auseinandersetzung mit den Prieatisgstendenzen des
Neoliberalismus ist an dieser Stelle jedoch aufdrdes begrenzen Umfangs der Arbeit nicht
moglich und somit sollen nur kumndgliche Lésungsansétze aufgezeigt werden, die auch
innerhalb einer repréasentativen Demokratie und apigierten Planungsprozessen greifen

kdnnen.

Zunachst wére ein erster Schritt zu einem andebmziehungsweise starkeren
Beteiligungsverfahren von Burgerinnen, dass Plasprazesse von Beginn an transparent
ablaufen. Hierzu gehort nicht nur, dass die Blrgerh Uber verschiedene Schritte informiert
werden, sondern, dass auch Ansprechpartnerinnerd&faiert werden. Das Format, tUber
das solche Informationen verbreitet werden, karteraohiedlich ausfallen, sollte aber neben
reinen Informationsveranstaltungen, die meist agdartig ablaufen, oder rein informativen
schriftlichen Ankiindigungen, auch beispielsweimde Tischd, Diskussionsforen und/oder
Workshops beinhalten. Am wichtigsten ist aber iesdim Fall, dass die Burgerinnen von
Anfang an einbezogen werden und das nicht nur ineSeines Ideenwettbewerbs, bei dem
sie ihre Ideen an die Planerinnen herantragen kijns@ndern auch mit der Moglichkeit
Probleme und Risiken zu &uf3ern und zu diskutiegkenh konnten sogenannte Stadtteil- oder
Quartierburos, die von Planerinnen vor Ort eindgget werden als Anlaufstelle fur
Birgerinnen dienen (vgl. B8ENER SELLE 2005, S. 288). Hierdurch kbnnen Anwohnerinnen
motiviert werden, sich in Planungsprozessen zu giagan. Dartber hinaus sollte ein
Planungsprozess das sprichwortliche Geben und Nelereinen: Die Blrgerinnen kénnen
ihre Ideen, ihr Fachwissen, aber auch ihre Bederde®ern und erhalten gleichzeitig
Verantwortung flr beispielsweise einen Teilprozéss Planung, wodurch ihr Engagement
und ihre Motivation gestarkt werden kénnen (VvgRURERMANN 2005, S. 300; BHLAND
2005, S. 286).

14 Runde Tische sind Gesprachsveranstaltungen, Ineindgie Teilnehmerinnen an einem runden Tischrsitze
und somit, durch die Sitzordnung, alle gleichbetigth sind, beziehungsweise das Gefihl der
Gleichberechtigung vermittelt werden soll.
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Auch die Privatisierung von Planungen kann einesitpen Effekt haben: Im Fall der
Alten Rindermarkthalle hat EDEKA ein Interesse dardass das Konzept fur die Halle und
das Areal von dem Stadtteil angenommen wird, datdéimnahmen verloren gehen konnten.
Um die Birgerinnen des Stadstteils also zufriedestelien, entstehen Kommunikationen und
die Burgerinnen werden (teilweise) in den Planungsgss einbezogen. Die privaten Akteure
sind also ein Stuck weit auf die Anwohnerinnen avigeen, wodurch Beteiligungsverfahren
eventuell eher zu Stande kommen konnten. Dennoéibtbles im Falle der Alten
Rindermarkthalle bei einem Aushandlungsprozess, t@em vor allem durch die
Projektentwickler unterschiedliche Interessen gegender abgewogen werden missen und
die Entscheidungshoheit letztlich allein bei EDEHKi&gt (vgl. Interview mit T. HOnisch,
08.10.2012).

Als Risiko beziehungsweise Schwierigkeit von mehirdggrinnenbeteiligung wird
haufig angemerkt, dass Planungsprozesse dadureleradifjer und anspruchsvoller werden
wurden. Dies habe nicht nur einen finanziellen,dson auch einen verwaltungstechnischen
Mehraufwand zur Folge, dem gegebenenfalls nichdpeathen werden kann (vgl. Interview
mit D. Sielmann, 04.10.2012). Des Weiteren wirdadérhingewiesen, dass sich Verfahren
durch die Einbindung von Blrgerinnen verzégern kénnvgl. ROSENER SELLE 2005, S.
288). Wie schwerwiegend diese Verzogerungen siteiptbjedoch offen. Auf3erdem ist
anzumerken, dass eine Planungsverzégerung zu @unsir Birgerinnenbeteiligung
durchaus tolerierbar sein kann, wenn sie so peskiifekte auf die Stadtteilentwicklung und
das Projekt hat.

Wie bereits erwahnt ist es, laut Honisch, nur ndighFrage wie das GrunAreal auf
dem Geléande der Alten Rindermarkthalle realisiedrden kann (vgl. Interview mit T.
Honisch, 08.10.2012). Die Keimzelle scheint alsedenfalls in Teilen, als Form der
Stadtteilentwicklung von unten Potential zu hab#mn ansonsten hétte sich das Vorhaben
nicht in diesem Mal3e konkretisiert. Im Folgendemdea nun diese Potentiale der Keimzelle
erlautert. Sie wurden vier verschiedenen Poteizégorien zugeordnet.

Die Keimzelle hat als Garten zunachst ein o6koldmscPotential: Die 6ffentlichen

Grunflachen in Hamburg sind, abgesehen von ein lpasonderen ,Garten* wiBlantenun
Blomen haufig auf Rasenflachen und wenige, stark gekiBttaducher und Baume reduziert.
Dies wirkt sich vor allem negativ auf die Fauna,alenn gerade Vogel und Insekten haben
dadurch keinen, beziehungsweise nur einen seheshgankten, Lebensraum. Dadurch, dass

sich in der Keimzelle unterschiedliche Pflanzemartend —gréf3en befinden, entstehen
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Lebensraume flr verschiedene Tiere und die Bioditzrwird geférdert (vgl. Interview mit
D. Sielmann, 04.10.2012). Dadurch, dass die Keilmzat ihrem jetzigen Standort weitere
stadtische Versiegelungen aufhélt und dass si€&HI®Areal auf dem Gelande der Alten
Rindermarkthalle eventuell sogar Entsiegelungenitdew wirde, gibt es positive Effekte.
Zum einen kann das versickernde Regenwasser zurd@eassererneuerung beitragen, zum
anderen kann bei Starkregen das Wasser abflie(stattasich auf den versiegelten Flachen zu
stauen. Dartber hinaus ist die Keimzelle auch diagr globalen Auseinandersetzung mit den
Themen Nachhaltigkeit und globale Nahrungsmittelpktion. Zunehmend beschaftigen sich
Menschen damit, woher ihre Lebensmittel kommen wmed sie wie produziert hat. Die
Konfliktfelder, die sich hierbei eroffnen, reichesghr generalisiert zusammengefasst, von
genmanipuliertem Saatgut, Uber anthropogene Bodgeadation bis hin zur Ausbeutung des
sogenannten globalen Sidens. Um dem zu entgehtienhkel3en sich Menschen, ihr Gemise
selbst anzubauen und zwar unter ©kologischen unchhadtigen Bedingungen (vgl.
HASSELHORST 2011, S. 117). Die Keimzelle selbst kann diesbkatigzwar keine
Veranderung hervorrufen, dennoch als Diskussiond-loformationsplattform einen Beitrag

hierzu leisten und Impulse fur eine nachhaltige Magsmittelproduktion geben.

Des Weiteren hat die Keimzelle ein soziales Paenils Gemeinschaftsgarten ist die

Keimzelle per se gemeinwohlorientiert gedacht, Zusma als Umsetzung eines konkreten
Wunsches der Wunschproduktion gesehen werden kaorch die Keimzelle erhalten

unterschiedlichste Menschen, die eventuell bishar die Nachbarschaft verbindet, die
Moglichkeit, gemeinsam zu gartnern, und zwar ohnagafgsbeschrankung oder
Mitgliedschaft (vgl. RsPeErR 2012, S. 24). Dadurch, dass das Gartnern im Kinllek

stattfindet, also niemand sein/ihr eigenes Beetiftgehaftet, findet ein stadndiger Austausch
der Gartnerinnen statt, wodurch das soziale Mitelea innerhalb der Nachbarschaft
gefordert wird und sich soziale Netze neu beziebwegse weiterentwickeln kénnen. Doch
auch die AufRenwirkung der Keimzelle hat etwas dezjawas Lemke als ,(...)

kommunikative Dimension (...)* (Interview mit H. Lerak30.09.2012) beschreibt. Genauer
meint er damit, dass die Keimzelle, entgegen deorngmitat, die ansonsten in Stadten
Uberwiegt, einen Ort der Kommunikation bietet: ,Sbkuft man aneinander vorbei und hat
ja auch keinen Grund die andere Person anzuspre¢bbd.). In der Keimzelle jedoch

kommunizieren fremde Menschen viel haufiger mitedex als an anderen o6ffentlichen
Orten, wobei der Garten immer als Gesprachseindteg. Dariiber hinaus ist die Keimzelle,
mit ihren verschiedenen, teilweise Uberdachten g8iegenheiten, auch ein sozialer

Treffpunkt fir verschiedenste Menschen (aus dembarschaft und Umgebung), die nicht
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mitgartnern. Da die Keimzelle momentan noch sebimkist, sind nur wenige Gartnerinnen
an ihr beteiligt und somit ist die soziale Mischuagch gering. Die Diversitat kann aber
durchaus steigen, wenn ihr, als GrinAreal, mehcHdaund somit auch mehr Aktionsraum

zur Verfligung stinde.

Die Stadtteilentwicklung von unten kann als logesckonsequenz einer sich im
Transitstadium befindenden Gesellschaft betrashéetien, in der immer mehr Menschen an
Planungs- und Entwicklungsprozessen teilhaben wolldie Politik dem aber nicht
(genugend) gerecht werden kann. Die Keimzellelathyzeitig Resultat und Alternative der
neoliberalen Ordnung. So ist sie unter anderem rdhdwentstanden, dass sich die
Anwohnerinnen zu wenig in Planungsprozesse eintmedghlten und daraufhin einen
Gegenentwurf zu der privatisierten Planung entwieke FRANCIS (1989) fasst dies auf einer
theoretischen Ebene wie folgt zusammen: ,On a quneé level, urban gardens exist as
democratic space-reflections of local culture aradues. They (...) can be democratic
reflections of conflict and change in neighborhaodl urban life” (RANCIS 1989, S. 56).
Doch nicht nur die Beteiligung an Planungsprozeggamnnt an Wichtigkeit, sondern auch
das Lokale ruckt zunehmend in den Fokus der Bimger und so Uberrascht es nicht, dass
die Anzahl der Initiativen, die sich unter dem Negzk Recht auf Stadt zusammenfinden, seit
einigen Jahren zunehmen: Burgerinnen wollen tedhaban der Gestaltung ihrer
Nachbarschaft und dies nicht nur mit Ideen und Wkies, sondern auch aktiv, wie hier in

Form des Gartens. Das politische Potential der Kell®m besteht also darin, dass sie, als

konkreter Gegenentwurf zu der Stadtentwicklung sben, mehr ist, als bloRer Protest. Sie
stellt eine kreative Alternative dar, die von dearderinnen vor Ort entwickelt wurde. Es
handelt sich also um die Menschen, die die Problemmd Maoglichkeiten des
Karolinenviertels tendenziell am besten kennen. edudwird durch die Keimzelle auf
innovative und nachhaltige Weise offentlicher Raangeeignet. Innerhalb der Aneignung
des offentlichen Raumes werden auch die drei Moendet lefebvrischen Raumkonstitution
deutlich: Der perceived und der conceived spaceleverls Grundlage fur einen lived space
genutzt. In anderen Worten bedeutet es, dass Higlemhen Raume, die nicht-reflexiv
erfahren werden und durch Planerinnen entworfendemr zu Ausdrucksrdumen der
Anwohnerinnen werden (vgl. HEEBVRE 1991, S. 38f.). Darliber hinaus machen die
Anwohnerinnen durch die Aneignung Gebrauch von lhefes Recht auf Stadt und entwerfen
dabei die Utopie einer partizipativen Stadt: ,DascR auf die Stadt steht dabei fur eine
Vision des Wandels, [welcher] (...) auf den Prinzipieler Demokratie, Gleichheit,

Anerkennung von Differenzen und Einbeziehung (..9idya (...)* (GEBHARDT, HoLm 2011,
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S. 15). Neben der Konstruktion einer Zukunftsverdiar die Stadt schafft die Keimzelle aber
auch schon heute etwas Konkreteres: Durch die Aasdersetzung und Mitgestaltung des
eigenen Lebensraumes und der Nachbarschaft, kamnldéntifikation damit gesteigert

werden und eventuell dazu fiihren, dass sich dieohmerinnen wohler fihlen.

Darlber hinaus verfiigt die Keimzelle Uber ein kuest Potential, in dem sie eine

optische Alternative im Stadtbild bietet. Der Gartest eine Abwechslung und grine
Bereicherung in einem Stadtviertel, das sonst &aBeim Wesentlichen durch eng

aneinander stehende Gebaude und versiegelte Fl@epeagt ist. Der asthetische Wert der
Keimzelle unterliegt zwar dem/der subjektiven Beltitarin, dennoch kann sie tendenziell als
asthetisch wertvoll eingeschéatzt werden, zumabEeKunst im 6ffentlichen Raum von der
Kulturbeh6érde Hamburg gefordert wird.

Das Potential der Keimzelle als eine Form der &d#ddhtwicklung von unten setzt
sich somit aus vier Potentialkomplexen zusammem @&ologischen, dem sozialen, dem

politischen und dem kreativen Potential.

Im Fazit werden nun abschlieRend die Forschungbeigge zusammengefihrt, um
die am Anfang dieser Arbeit gestellte Forschung&rau beantworten. Darlber hinaus wird

ein Ausblick gegeben.
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11 Fazit und Ausblick

Diese Arbeit baut auf der Forschungsfrage auf, ebudbane Garten Keimzelle das Potential
zu einer Form der Stadtteilentwicklung von unten. téintergrund dieser Frage war die
Feststellung, dass insbesondere die Forschung zhamen Gértnern in Deutschland sich
bisher weitestgehend auf die Motivationen der Gthmen beschrankt und hierbei dann
haufig Themen wie eine neue Ethik des Essens omerRdckbesinnung auf teilweise
abhandengekommene Traditionen im Vordergrund steDass einige Menschen gartnern,
um so selbst einen Teil der Stadt mitzugestalteind wwar in der Literatur gelegentlich
erwahnt, die Forschung bleibt aber auf einer dpsitan Ebene. Dennoch scheint dies keine
unwesentliche Thematik zu sein, zumal sich vielsane Garten mitten in Stadten und nicht
an deren Randern befinden und durch ihre Gestaltdfientlichen Raum, zunachst rein
optisch, verandern. Fir die Gartnerinnen der Kellmze Hamburger Karolinenviertel sind
die Forderung nach einer Mitgestaltung des Stadtezuund die (Wieder)Aneignung des
offentlichen Raumes integraler Bestandteil ihrest€&gprojekts. Da fur die Gartnerinnen die
Keimzelle als Planungsgarten nur Ubergangsort zeneigroReren Gemeinschaftsgarten sein
soll, handelt es sich um ein Projekt, dessen Zehmicht realisiert worden ist. Hieraus ergab
sich somit die Forschungsfrage, ob die Keimzelles ddotential einer Form der

Stadtteilentwicklung von unten hat.

Um sich der Frage anzunahern, wurde zunachst iifié ¥bn Literaturrecherchen ein

theoretisches Gerust aufgestellt, das im Folgemdeammengefasst werden soll.

Urban gardening beschreibt die in Deutschland netdtiv neue, aber sich schnell
ausbreitende Entwicklung des Gartnerns in der Stadbei fur diese Arbeit lediglich die
Gemeinschaftsgarten, in denen mehrere Menscheinam éffentlichen Ort gartnern, von
Interesse sind. In diesen Garten werden vor allerschiedene Obst und Gemiuisesorten in
mobilen Beeten angebaut. Grund hierfir ist die @relRkechtsgrundlage der Garten, denn sie
stitzen sich haufig auf befristete Nutzungsvertragadurch die Zukunft der Géarten meist
ungewiss ist (vglvoN DER HAIDE 2007, S. 2f.). Der Ursprung des urbanen Gartneisst |
sich nicht eindeutig zurtickverfolgen. Dennoch ahriké Garten, die es heute in Deutschland
gibt vor allem den Community Gardens, die in deBQE® Jahren durch die Initiative von
Anwohnerinnen in New York City entstanden. Aus gwufermullten und verkommenen
Brachflachen entwickelten sich zunehmend Gartengchdudie sich Anwohnerinnen
selbststandig und kostenlos mit ihrer eigenen Ewatiesorgen konnten. Auf das schnelle

Ausbreiten der Garten und ihre durchweg positivedRanz, reagierte die Stadt bereits Ende
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der 1970er Jahre und schuf fur diese eine legalendkage. Seither sind sie integraler
Bestandteil des New Yorker Stadtbildes (vgEWNYORK CiTY DEPARTMENT OF PARKS &
RECREATION2012). Auch in den Landern des globalen Sidensisingne Garten keine neue
Entwicklung: Insbesondere in Brasilien und auf Kute@nen die Garten der a&rmeren
Bevolkerung schon seit langerem als wichtige Nagpsurittelquelle. Dennoch ist das
Gartnern, gerade in Rio de Janeiro oder BuenossAateh politisch motiviert und ist ein
Zeichen gegen ,(...) Armut, gesellschaftlicher Ausgneng und kapitalistischer
Konsumkultur® (VON DER HAIDE et al. 2012, S. 271). Das Gartnern in Deutschiiedt nur
selten der Sicherung der Nahrungsgrundlage undausth weniger als 6konomische
Erleichterung gedacht. Vielmehr stehen hier diedBiing einer Nachbarschaft und die
Auseinandersetzung mit der globalen Nahrungsmitidigktion im Vordergrund. Urbane
Garten konnen als Treffpunkt fur die Gartnerinngmer auch fir Anwohnerinnen, die sich
dort aufhalten ohne zu gartnern, eine wichtige aeziFunktion erfillen. Durch das
Aufeinandertreffen von eventuell auch sehr unteestithen Menschen kann ein
Gemeinschaftsgefiihl innerhalb einer Nachbarschafstehen und es kdnnen sich neue
Bekanntschaften und/oder Vernetzungsstrukturen iekém. Dartber hinaus legen immer
mehr Menschen Wert darauf zu wissen, woher ihr ressammt und unter welchen
Umstanden es hergestellt wurde. Die Gartnerinn&zesedies in der radikalsten Form um,
wenn sie selber Obst und Gemise anbauen und dabeing grol3tmdgliche Sortenvielfalt
und auf oOkologisch-kontrollierte Produktion achtedft wird der Garten aber auch als
Gegenentwurf zu einem haufig durch Stresserfahruroparakterisierten Alltag betrachtet.
Der Garten dient als Ruckzugsort, an dem die Zdegahleunigt wird und die Menschen die
Maoglichkeit haben mit den eigenen Handen eine gaspringliche Arbeit zu verrichten.
DarlUber hinaus kann das Gartnern auch aus eingisploén Motivation heraus entstehen, die
sich im Wesentlichen auf die Forderung nach degé&taltung der Stadt grindet. Die Garten
zeigen nun wiederum, dass es nicht bei einer Fondebleibt, sondern, dass sich Menschen
aktiv den offentlichen Raum aneignen und nach ihempfinden gestalten. Um diese

Forderung weiter zu untersuchen, wurden in dem t€bgi die Begriffe_Raum, 6ffentlicher

Raum, Aneignung und Henri Lefebvres Forderung veohR auf Stadt definiert. Hierbei ist

wichtig festzuhalten, dass Raum nackriEBVRE (1991) von drei gleichzeitig wirkenden
Ebenen konstituiert wird: der rAumliche Praktik(et@r Reprasentation von Raum und der
Raum der Reprasentation (vgEREBVRE 1991, S. 38f.).
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Daruber hinaus hat Henri Lefebvre Ende der 1968kereJunter dem Namd®echt auf
Stadtdie Forderung nach einem Recht auf die Teilhaber 8tadtbewohnerlnnen an den
Prozessen und Entscheidungen innerhalb der Stadie slas Recht auf die Anwesenheit aller
Menschen im Stadtraum und die Nutzung der Staeliekelt (vgl. RURCELL 2002, S. 103).

Lefebvres konkrete Utopie einer Stadt mit ubiqetdar und aktivem Recht auf
Teilhabe und Zugang zum stadtischen Leben, gewiaante mehr und mehr an Bedeutung:
.,Das Recht auf die Stadt steht dabei fir eine Visies Wandels, der die Umverteilung
materieller, sozialer, politischer, kultureller usgmbolischer Ressourcen umfasst und auf
den Prinzipien der Demokratie, Gleichheit, Anerkamgn von Differenzen und Einbeziehung

(...) basiert (...), im Sinne einer urbanen DemokraiéZBHARDT, HoLm 2011, S. 15).

In dem Zusammenhang von urbanem Gartnern und delefemg nach Recht auf
Stadt ist insbesondere der 6ffentliche Raum voerésise, da sich das Gartnern dort abspielt.
Der offentliche Raum, der im Idealfall einen sté@ndiir alle Menschen zuganglichen
Hybridraum (physisch und sozial konstruiert) ddltsteollte Ort der Begegnung, Interaktion
und des Austausches sein (vglesoN 2007, S. 4f.). Durch die Aneignung, also das
(Re)Produzieren, von o6ffentlichem Raum machen d&imgerinnen Gebrauch von ihrem von
Lefebvre geforderten Recht auf Stadt und setzéndaenit fur ,(...) eine Repolitisierung im
Sinne einer Offentlichen Verhandlung Uber Dingen \denen alle betroffen sind“ @im
2011, S. 96) ein. Raum, als wichtige grundlegendgrifskategorie, bildet somit Ursache,

Gegenstand und Austragungsort stadtischer Konflikte

Eine konkrete Art solcher stadtischer Konflikte kadadurch entstehen, dass sich
Biurgerlnnen nicht (genigend) in Planungsprozessdeeogen fuhlen. Eine mogliche
Reaktion auf eine Stadtteilentwicklung von obenrkaann eine Stadtteilentwicklung von
unten sein. Sie geht dabei, ahnlich wie sogenagmaesroot movements von den Birgerinnen
aus, die als eine Art kreativen und konstruktiveaté&st einen Gegenentwurf zur sonstigen

Stadtteilentwicklung entwerfen.

Die Wunschproduktion, die von Anwohnerinnen und stierinnen bei dem Projekt
Park Fiction eingesetzt wurde, diente im Fall déie Rindermarkthalle im Jahr 2010 als
Vorbild, um Ideen, Wiinsche und Anliegen der Anwahmeen fur das Areal zu sammeln.
Ein Wunsch, der sich dabei als zentral herausstellar der nach Frei- und Grinflachen. Die
Initiative GrunAreal, die sich daraufhin zusamméasss, versuchte nun auf dem Gelande
der Alten Rindermarkthalle, die zu diesem Zeitpunkereits leer stand, einen

Gemeinschaftsgarten zu realisieren. Da dies zuh&cheiterte, entstand die Keimzelle am
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Olmuhlenplatz im Karolinenviertel. Die Keimzellerg&eht sich als Planungsgarten und die
Gartnerinnen haben nach wie vor das Ziel auf dasadigarte Gelande der Alten
Rindermarkthalle umzuziehen. Uber die Experteniuigers konnte ermittelt werden, weshalb
dieses Vorhaben vermutlich zunéchst gescheiterEsthandelt sich um eine Akkumulation
von Hindernissen und Konflikten, die zu einem Gedl3aus einer undurchsichtigen und
komplexen Planungsstruktur resultieren. Als einesem#liche Schwierigkeit stellte sich
hierbei die Privatisierung der Planung heraus. Didttlerweile eingeschalteten
Projektentwickler von MalBmann & Co. sollen nun di®@ordinierung des Prozesses

Ubernehmen, jedoch wére diese Vermittlerfunktion Beginn an wichtig gewesen.

Ein weiterer wesentlicher Konflikt, der sich im lfaulieser Arbeit herausgestellt hat,
umfasst die Forderung von immer mehr Menschen, akalén Planungs- und
Entwicklungsprozessen beteiligt zu sein und auctsdbeidungsfahigkeit zu erhalten. Dem
entgegen steht vor allem das in Deutschland herrgtsh Demokratiesystem, nach dem die
Entscheidungshoheit bei den Politikerinnen bezighweise, im vorliegenden Fall, bei dem
Unternehmen liegt. Da die Stadtteilentwicklung wamen somit nicht fur sich fungieren
kann, weil sie spatestens bei der nachhaltigeneviodgreichen Umsetzung ihrer Plane in die
Stadtteilentwicklung von oben integriert werden mjubedarf es Aushandlungsprozessen
(beispielsweise in Form runder Tische, Diskussiorsf, Workshops), die danach streben
sollten, den grof3ten gemeinsamen Nenner zu findeneinen solchen Aushandlungsprozess
zu erreichen, muss die Stadtteilentwicklung vorennedoch zunachst ein gewisses Potential
mit sich bringen. Hinsichtlich der Keimzelle konntgier Potential-Kategorien festgestellt

werden: 0kologisches, soziales, kreatives undigdfies Potential.

Das _0Okologische Potential der Keimzelle als einarFder Stadtteilentwicklung von

unten umfasst ihren Beitrag zur Férderung der Bieditat in der Stadt. Dartiber hinaus dient
sie als Diskussions- und Informationsplattform tHer globale Nahrungsmittelproduktion
und stellt ein Beispiel dar, wie und dass Nahruntgshunter 6kologischen und nachhaltigen

Bedingungen produziert werden kénnen.

Das soziale Potential der Keimzelle besteht datass sie als gemeinwohlorientierte
und konkrete Umsetzung eines Wunsches der Wunsigiion das soziale Miteinander und
die Vernetzung innerhalb einer Nachbarschaft emwlicund fordert. So erhalten in der
Keimzelle Menschen die Moglichkeit mit ihnen unbekiéen Nachbarn gemeinsam etwas
herzustellen. Auch nach auf3en wirkt sich diese kamkative Dimension aus: Als sozialer

Treffpunkt bietet die Keimzelle einen Aufenthaltsma im 6ffentlichen Raum und férdert
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auch unter Nicht-Gartnerlnnen die Kommunikation, dwezh die Keimzelle als

Gesprachsgrundlage dient.

Das _politische Potential der Keimzelle liegt imehImplementierung selbst: ,Urban

gardens result from a reaction to the privatizabbpublic life, from the need for spaces that
support social contact and publicness, and fronmtgnest in urban spaces that invite ongoing
change and modification through public stewardsimg local involvement* (Rancis 1989,

S. 54). Die Keimzelle ist also, als Reaktion ad 8tadtteilentwicklung von oben, ein durch
Birgerinnen vor Ort entwickelter Gegenentwurf, disrkreative Alternative im Gegensatz zu
einem bloRBen Protest verstanden werden muss. Uber lided space erschaffen die
Gartnerlnnen mittels der Keimzelle die Utopie eingartizipativen Stadt, in der die

Stadtteilentwicklung von unten und von oben in epetizipative und demokratische

Stadtteilentwicklung Ubergehen (vgl.EBHARDT, HoLm 2011, S. 15). Neben diesem
Zukunftsentwurf schafft die Keimzelle aber auch athheute die Mdoglichkeit der

Auseinandersetzung und Mitgestaltung des eigenbarisgaumes.

Das kreative Potential der Keimzelle liegt in éestalt, die als grine Abwechslung

in einem durch eng aneinander stehende Gebaudeeusidgelte Flachen gepragten Stadtbild
beschrieben werden kann. Auch wenn die Asthetikkagmzelle durchaus subjektiv ist, ist
dieses Potential nicht zu vernachlassigen. Diesrsineicht auch die Tatsache, dass sie als
Kunst im offentlichen Raum von der Hamburger Kiehorde gefordert wird.

Somit konnte, zuné&chst auf theoretischer EbenehdiiecLiteraturrecherche und dann
auf praktischer Ebene Uber Experteninterviews gésstellt werden, dass die Keimzelle das
Potential hat, eine Form der Stadtteilentwickluog wnten zu sein. Dennoch muss an dieser
Stelle noch einmal erwdhnt werden, dass die Sthafttevicklung von unten nicht auf Dauer
isoliert bestehen kann. Die Keimzelle ist zwar @egenentwurf zu der Stadtteilentwicklung
von oben entstanden, muss sich aber, um das AeGdeeinschaftsgartens auf dem Areal
der Alten Rindermarkthalle zu erreichen, mit demleaen Akteuren (also auch denen der
Stadtteilentwicklung von oben) auseinandersetzen.

Fur die Zukunft sind somit drei wesentliche Dingstfuhalten:

Um Garten noch weiter im Hamburger Stadtbild zwleteen, brauchen sie einen
rechtlichen Status, da sie ansonsten standig dehGeer Uberplanung ausgesetzt sindnVv
DER HAIDE (2010) schlagt in diesem Zusammenhang folgendes: vgEin

Gemeinschaftsgarten jenseits der Kleingarten wird/ioment im Planungsrecht und damit in
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Flachennutzungsplanen und Bebauungsplanen weder Rdskanlage oder als
landwirtschaftliche Nutzflache noch als Gemeinbtsdi@iche gesehen und darf dort formell
angelegt werden. Wichtig ware festzustellen, dasssieh hierbei um eine Nutzung mit
Anteilen einer offentlichen, landwirtschaftlichemdusozialen Nutzung handelt” (¥ DER
HAIDE 2010, S. 17)

Da es eher unwahrscheinlich ist, dass Stadte iernZbkunft ihre Planungskultur
erheblich verdndern, muss also in kleinen Schrigiesrbeitet werden, um zufriedenstellende
Beteiligungsprozesse zu entwickeln. Dies kann, eeeits erwahnt Uber runde Tische,

Diskussionsforen oder Workshops geschehen, uminigeeViéglichkeiten zu nennen.

Die Keimzelle ist in ihrer jetzigen Form vermutlichoch zu klein um eine
weitreichende Wirkung zu haben. Da sie aber, wieNdgne impliziert, der Anfang von etwas
GroRRerem sein will und nach wie vor dem Vorhaberhgaht, einen Gemeinschaftsgarten auf
dem Areal der Alten Rindermarkthalle zu realisiereat sie das Potential in der Zukunft

einen noch grof3eren Beitrag zur Hamburger Staelttisvicklung von unten zu leisten.
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13 Eigene Datenerhebung

Auftaktveranstaltung ,Zwischennutzung Rindermarktha— stadtteilbezogene Nutzung*
24.09.201% eigenes Protokoll mitgeschrieben.

Interview mit Harald Lemke am 30.09.2012. Initiatmrd Gartner der Keimzelle.

Interview mit Torsten HOnisch am 08.10.2012. Migter der MalBmann & Co.

Handelsimmobilien GmbH.

Interview mit Dirk Sielmann am 04.10.2012. Vorsiider der Bezirksversammlung

Hamburg-Mitte.

Karoviertelkonferenz 16.09.2012, Vorstellung dettidtiven UnserAreal, GriunAreal und

Keimzelle, eigenes Protokoll mitgeschrieben.

Telefongesprach mit der Kulturbehérde am 27.09.2012
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14 Anhang

14.1 Fragebogen der Wunschproduktion

1. Welchen persénlichen Bezug hast Du zum Areal?
-- Besonders wichtig ist mir bei der Alten Rinderkihalle ...
-- Bei dem Gelande bewegt mich besonders ...
-- AuRerdem denke ich bei dem Areal an ...
2. Welche Auswirkungen hat das Areal und was desthieht auf die Stadtteile?

3. Stell Dir bitte einmal vor, Du schlenderst imfioder zehn Jahren Uber das Areal: Wie

sieht es dort aus?
-- Welchen Menschen begegnest Du dann wohl aufresachen Spaziergang?
4. Was wuinscht Du Dir fur das Areal (Gebaude undu@ie) der Alten Rindermarkthalle?
-- Andererseits: Was wurde Dich dort storen?
-- Was sollte es hier geben, was Du schon woarmgsshen hast?
5. Uber das Areal hinaus gedacht: Was braucheNleischen im Stadtteil am dringendsten?
6. Wenn das Areal Dir gehdren wirde, was wirdesti&uit anfangen?
-- Wenn es nach Dir ginge, wem sollte das Areabrigommen?

7. Was brauchst Du, um aktiv die Alte Rindermarkéhmitzugestalten?

(Quelle: WNSer AREAL (2010): Fragebogen. http://www.rechtaufstadt. mt/anente/
Fragebogen _ Areal-Wunschproduktion.pdf. Zugriff 88110.2012)



14.2 Zusatzliche Fotografien
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Abb. 9
Auf dieser Abbildung (Abb. 9) sind die Hochbeetesaien, die im Wesentlichen die Gestalt

der Keimzelle bestimmen.

Abb. 10: Die Alte Rindermarkthalle, Stand: 09.09.20

Die Fotografie (Abb. 10) zeigt die umzé&aunte undyeniistete Alte Rindermarkthalle, sowie
ein Schild, auf dem angedeutet wird, wie die Haleh den Sanierungsarbeiten aussehen
soll. Unter dem Bild steht: ,In Abstimmung mit deBezirksamt Hamburg-Mitte wird die
ehemalige Rindermarkthalle fir den Stadtteil StuliPamfassend saniert und mit einem

besonderen Nahversorgungskonzept wiederbelebt".



Abb. 11: Blumen in Plastiksacken

Typisch fur den Dilettantismus urbaner Garten, waréflanzen in Plastik- und Reissacken
gezogen werden (siehe Abb. 11). Damit soll verhinderden, dass das Gemise direkt in
dem héaufig stark verunreinigten Stadtboden wurzelt.



